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Wie ich im Eintrag vom 2. Juni 2012 über Netzwerke im Typenvergleich Marc S.
Granovetter zitiert habe [1]Mark S. Granovetter, Economic Action and Social Structure. The
Problem of Embeddedness, American Journal of Sociology 91, 1985, 481-510, ist mindestens
missverständlich. Unter Berufung auf Veronika Tacke [2]Veronika Tacke, Systeme und
Netzwerke – oder: Was man an sozialen Netzwerken zu sehen bekommt, wenn man sie
systemtheoretisch beschreibt, Netzwerke, Systemtheorie und Soziale Arbeit. Journal der …
Continue reading hatte ich dargelegt, dass soziale Netzwerke sekundäre Strukturbildungen
sind, und anschließend von struktureller Einbettung gesprochen. Der Begriff der Einbettung
(embeddedness) ist durch Granovetter gerade auch im Zusammenhang mit der
Netzwerkanalyse geläufig geworden. Granovetter meinte aber nicht die Einbettung von
Netzwerken in andere soziale Beziehungen, sondern die soziale Einbettung von
Marktteilnehmern in soziale Beziehungen aller Art, darunter Netzwerke. Sein Ziel war
letztlich eine Kritik der scharfen Gegenüberstellung von Markt und (Firmen-)Hierarchie bei
Williamson. Granovetter setzt ein mit der abstrakten Frage, ob und wie ökonomische
Transaktionen sich verändern, je nachdem, ob und die Akteure, sei es am Markt, sei es in
einer Firma, in soziale Beziehungen eingebettet sind. Dazu kontrastiert er zwei
grundsätzliche Positionen. Die nennt er untersoziologisiert (undersocialised). Sie wird
insbesondere für Marktteilnehmer vertreten, die im Extremfall nach dem Modell des homo
oeconomicus als völlig beziehungslos gedacht werden. Die Gegenposition ist
übersoziologisiert (oversocialised). Sie geht davon aus, dass Menschen grundsätzlich nicht
utilitaristisch handeln, sondern den Erwartungen folgen, die sich aus ihren sozialen
Beziehungen ergeben. Man könnte vom Modell des homo sociologicus sprechen, des
sozialen Depps, der tut, was seine Rolle von ihm verlangt. Die Wahrheit liegt natürlich, wie
so oft, in der Mitte. Gegen Williamson gerichtet meint Granovetter aber, der Markt werde
von diesem viel zu beziehungslos gedacht. Nicht zuletzt unter Berufung auf die in der
Rechtssoziologie geläufigen Untersuchungen von Macaulay stellt er dar, wie auch
Marktteilnehmer vielfältig in sozialen Beziehungen miteinander verbunden sind. Viele
dieser Beziehungen lassen sich ohne weiteres als Netzwerke einordnen. Das alles läuft
darauf hinaus, die Gegenüberstellung von Markt, Hierarchie und Netzwerk zu relativieren,
weil grundsätzlich alle Transaktionen, ganz gleich ob am Markt oder in der Firma, mehr
oder weniger in Netzwerke oder interpersonale Beziehungen eingebunden sind.
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