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Abbandlungen

Qualititskontrolle in der Justz —

Eine neue Entwicklung in der Justizverwaltung der USA

Von Universititsprofessor D, Klaons Fo Rahl, Bochum

A Vom Effizivnemanagement zion Qualititsmanagemen!

Frither noch als in der Bundesrepublil setzie in den USA
withrend der sechriger Jahre die Prozefiflut ein, Sie loste
zahlreiche Reformen avs. Unter anderem entstand auf
Betreeiben des Chiefl Justice Warren Burger innerhall der
Justizverwaliung  ein professionallisiertes  Court-Manage-
ment, d, b, es wurden neue Positionen in der Jusdzverwal.
tung geschaffen und mit speriell awspehildetem Personal
beserzt, um die wachsenden Aufgaben mic einer Vielzahl
vor organisatorischen Matinahmen besser zu bewdiltigen

»Fighting cost and delay in courte war der Rampfrof des
Court-Managements in den sechziger Jahren, refficiency«
das Ziel. Doch schon seit Beginn der sichziger Jahre wurde
die Besorgnis laut, die Qualitice der Justiz konne dariiber
geoplert werden, Seither ist die sachliche Qualivie der Justiz
zum betonten und gleichberechtizren Ziel des Court-Mana-
pements peworden?. An vielen Oren und auf allen Ebenen
der amerikanischen Justiz werden daher erhebliche Anstren-
gungen unternommen, dieser Herausforderung durch coure
performance evaluation und judicial performance evaluation
zu bepesnen.

[Das Court-Management ist aber nicht die einzige oder
auch nur die treibende Kraft hiner den verschiedenen
Anstrengungen zur Evaluierung von Gerichten und Rich-
tern, Wichtiger isc die nach wie vor unpebrochene Forde-
rung nach einer demokratischen Legitimation und Kontrolle
der Justiz. Heute sieht man in den slegitimace public
demands for improved judicial syswm accountabilioy and
performances eine der akruellen Herausforderungen an die
Justiz®. In den sechziger Jabren hatte die Debare Gber den

I Drariiber habe ich im Rahmen der vom Bundesminister der Justiz
veranlafieen  Suukturanalyse der Justiz einen ausfohelichen
Bericht erstarcet, der 1993 unter dem Ticel »Gerichtsverwalmung
und Court Management in den USAx im Bundesanzeiper Ver
tap, Kaln, erscheint.

2 Floyd Feeney, Evaluating Trial Court Performance, The Justice
Swstern Jouenal 12, 1987, 148 f1, 153; dazu Paul Negeliki und
Frances Kahn Zemans, Comment oo Evaluatiog Trial Coure Per-
formance, The Justce Svstem Journal 12, 1987, 170 fF.

3 Geoff Gallas ! Edward C. Gaflas, Court Manapement Past, Pre-
sent, Future: & Comment an Lawson and Heward, The Justce
Svatem Journal 15, 1991, 605 ff, 614, unter Hinwes aul eine
von der American Judicature Sociery und dem Stace Justice lnst-
tute 1990 veransealiete lonferens » The Future and the Courgss.

richtigen Weg wur Auswahl und Bestellung der Richuer zu
einer erheblichen Tinschrinkung der unmittelbaren Richuer-
zahl gefuhrt Gewissermalien aum Ausgleich des damit ver-
bundenen Kontrolldefizits erhob sich pegen Ende der sieb-
sager Jahre immer scirker die Forderung nach einer indivi-
duellen Richrerbeurteilung, Heute bildet die Forderung
nach einer planmifigen Evaloierung der Justiz und chenso
der einzelnen Richter in den USA ein Postulat der polin-
schen OHfentlichkeit, das von der American Bar Association
ebenso wie von den Medien gesticzr wird. In einer gemein-
samen  Anstrengung  versuchen  Gesetzpebung, Justizfor-
schung, Court-Management und reilweise auch die Richier-
schaf, diesem Postulac nachzukommen.

Mhe Evaluation {oder Evaluierung) von Prosrommen und
Institutionen ist ¢ine etablierte sozialwissenschaltliche Tech-
nik?®. In der empirischen Rechisforschung st inshesondere
die Lvaluierung von einzelnen Gesetzen geliufig® Auch in
der deutschen Justizforschung gibe es lingst erhebliche
Anstrengungen sur Bvaluierung einzelner Gesetee oder an-
zer Justizbereiche®. Auz dewischer Sicht new und deshalb
bemerkenswert st jedoch die  Evalvierung  einzeloer
Gerichte und cinzelner Richter, wie sie sich in den 1USA
durchzusetzen beginnt

Im Englischen ist evaluation wuniichst ein Wort der
Umgangssprache und bedeutet schlicht Bewertung und erst
in zweiter Linie eine sozialwissenschalliche Technik, Im
Dieurschen izt Evaluation dagegen sogleich ein sozialwissen-
schafilicher Terminus?. Daher Gibersetze ich performance
evaluation hier mit Qualicdiskonoralle. Darunter verstehe
ich alle bewuflten und gerielten Mallnahmen zur Definition,
Messung und Einhaltung cines niher bestimmeen Qualitics-
niveaus,

4 Mowsi uoa, (Fuling 7).

3 Rébl Rechtssoriologie, Kaln 1987, 5 300 1T,

6 2. B Hubert Bottfeuthuer, Emzelricheer und Kammer - Fine
rechtstatsichliche Untersuchung zum Finsare des Fineelrichrers
(5 348 FPOY, Zeischeife fir Rechrssoriologie 12, 1991, 232§,

F o Rosslowa, delinieren Evaluation o diecsem engeren Sinn als

siystematische  Afwendung  sowialwissenschalilicher  For-
schungsmethoden zur Beureilung, der Konzeption, Ausgestal-
tung, Umsctzung und des Nutzehs: sozialer Interventionspro-
grammes (Peter H. Mossd won, Programm-Tvaluation, Tinfih-
rung i die Methoden angewandier Sezialforschung, Suttgart
1984, 5. 3).
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B, Evalwation als Aufeabe dev Justiz

! Chalititimanagement in Produktions- wnd Dienstleistungs-
beteiehen

Ein hewuflies und geplantes Qualiticsmanagement har sich
zuniichst in der Industeie entwickeln, und es war demenc
sprechend technisch ausgerichter, Unter Qualitit verstand
man fitness for use, alse zweckmiliiges und fehlerfreies
Funktionieren sowie lange Lehensdauer eines Produkos. Mit
dem Ubergang vom Kiufer- zum Verkiufermarke hat sich
der Qualivieshegnff der Industrie jedoch gewandelr. Es aeht
nicht linger bloff um technische Qualivie, sondern um die
Ecfullung der Bedurfnisse von Kunden. Dazu zihlen der

Wunsch nach Kompetenz und Berawng, Hilfshereitschafr

und Freundlichkeit sowie Aunspriiche an Serviceverhalien
und UmwelthewnBisein, Kundenzufriedenheir st der ens-
scheidende Mafistal for Qualitic geworden. In diesem wei-
wren Sinn hat sich eine Qualiticssicherung, dic keinen
Unternehmenshereich auslify, als »Total Qualicy Manage-
ment«" heute in der Industrie durchgesetet,

Wit ciner gewissen Verzégerung hat auch der Dienstlei-
stungsbereich das Kenzept des Qualititsmanagements iber-
nommen”. Es legt auf der Hand, dall das Konzept hier
erhebliche Verdnderungen erfahren mull. Bei Dienstleistun-
gen, die von Menschen an Menschen erbracht werden, i
nehen die Lrgebnisqualitic noch weit stirker, ia beinahe
gleichberechtigt, die Verrichmungsqualicit, Fs kommt nicht
allein darauf an, dafl dic Kunden KElienten
bestimintes Ergebnis erhaleen wie ausreichenden Versiche-
rungsschutz, einen gewilinschien Kredit, die notwendige
medizinische Behandlung oder zutreffenden Rechesrar, son-
dern der Prozefl der Dienstleistung wird zum wichtigen
Cualitismerkmal, Zuginglichkeir, Freundlichkeir, Hiflich-
keit, Vertrauenswiledigheit und eine kompetente, interessen-
gerechte Beratung sind gefragt. Fs diirfen in den notwendi-
gen Interakrionen keine Verletzungen gesetzr werden, Viel-
mehr st das Selbscwertgefithl der Beteilipten zu schonen
und maglichst zu sticken, Verantwordich fiir den reibungs-
losen Ablaul der Kommunikation ist allein der Dienstleiscer.
Fiir ihn ist die Begegnung eine Routine, die sich trainieren
lifit, und auf ihn allein kannen sich die Managementbemil-
hungen kanzencrieren,

ocler ein

2. Oualisitimanagement i dev fuiti
a) Diz fuitiz als Evbvinger von Dienstleistungen

Inzwischen hat sich die Auffassung durchgeseczr, dafl auch
die Justiz eine Dienstleistung erbringe; Nach amerikani-
schem Vorbild 1% ist es tiblich peworden, Probleme, die sich
zu einer rechtlichen Austragung eignen, als Rechesbediief-
nisse {legal needs) zu bezeichnen, Die verschiedenen Tnstiu-

8 In diesem Sinne evwa der Arikel sAm Management der Oualitdr
midssen alle Mitarbeiter in pleicher Weise beteilizt seins, in:
Wirschaftswoche N 10 vom 13, 1991, S K 1 F; Axel Zeh
wmann, Total Queality Management made in USA, Versicherungs-
wirtschafe 1992, 435 ff.

% Axel a’.nu":-mrm.ul QIJ':1“.I:iit}-."l.'iﬂ_lmge:u]cnt: Eine hewulie j--i_'||-|-|-|_|_|-|E_q_
dimension liir den Versicherer?, Versicherungswircschafr 1939,
5. b4

13 2B Barbara Cuream, The Legal Needs of the Public, American
Bar Association, Chicago, I, 1977, vpl. ferner die Nachweise
unten in Fufly, 49,

tionen, die auf diese Bediirfnisse antworten, und die Arbeit,
die sie verrichten, werden Rechisdienste oder rechtliche
Dhenstleistungen (legal services) genannt

Dienseleistungen in dicsem Sinne werden nicht nur von
Anwiilten, sondern auch von den Gerichren erbracht. Den-
noch ist es nicht selbscverstindlich, dal nunmehr auch in
den Gerichren das Qualititsmanagement Linzug hile, denn
alle Managementhemithungen der Wirtschati entspringen in
erster Linie der Morwendigkeir, sich am Markt durchzuser-
zen und zu behaupren. Dieser Notwendigheit ist die Justiz
enthoben. Fir sic komme das Erfordernis der Einfithrung
eines bewuliten Managements aus einer anderen Richtung.
D Justiz mufl mic begrenzien Miceln eine anscheinend
unerschispfliche Nachfrage befriedigen. Eine Qualititskon-
trolle kinnee sich sopar als konteaprodukey erweisen, wenn
hessere Qualivic die Nachfrage weiter steigen liefie, Fs mufl
aber dahinstehen, wieweil die Nachfrage nach Justzdienst-
leistungen von deren Qualitit abhangip ist, denn dartber
lifi sich nuy spekulieren. Die Nowwendigkeit zu einer Clua-
litieskontrolle der Justiz ergibt sich aus anderen, tibergeord-
neten Gesichtspunkten. Die Justiz ist — im Management-Jar-
gon gesprochen — intern durch die Bindung an Rechr und
Gerechtigkeit auf eine bestimmte Qualivitsphilosophie fesi-
gelegr, und sie sieht sich extern mit cinem permanenten
Legitimationsdruck konfrontiert, dem sie nur durch Quali-
vitsarbeit, was auch immer das sei, begegnen kann, In dieser
Situation liege es nahe, mic den in der Wireschaft bewihrien
oder jedenfalls akzepuierten Managementiechniken auch
das Qualititsmanagement in die Justiz zu ilbernehmen,
Drabei gibe es jedoch wegen der Besonderheiten, ja der Ein-
zigartigheit des Justizberriebs auf allen Stufen des Qualiies-
managements spezifische Probleme,

b Oalitie und Cheantitdr

Wenn van Qualitic der Jusiiz die Hede ist, meint man aft
nur die materielle eder Gerechupheitsqualicit und verseeht
diese als Gegensatz zu den quantitativen Aspekten der
Justiztiitigheir, die thren Ausdruck in Geschifisanfall und
Erledigungszahlen, Prozefidaver und Kosten finder, Die
Gesamiqualitit schliefic jedoch beides ein. Es ist ja beinahe
ein gefligeltes Wort, daf verspicetes Reche oft niche besser
ist als fiberhaupt kein Rechr, und es isc auch gar keine Frage,
dafs besseres Recht nichi ohne Riicksicht auf die Kosten
durchgesetzr werden kann. Bis zu welchem Grade Chuancitit
und Qualitiit in diesem engeren Sinne einander substitutic-
ren kinnen, mull dabei offen bleiben,

Wenn es um Q'H-ﬂli[ﬁ[skﬂr]tﬂ)”l.' g(_‘;]'l'[, dann stehen aller-
dings die quantitativen Aspekee zuntchst im Vordergrund,
und wwar allein schon deshall, weil sie relativ einfach mefl-
bar sind. Von der Gerechiigheitsqualitit meinen dagesen
manche, dafl sie tberhaupt nicht meibar und deshalb auch
nicht kontrollierbar sei, Andererseits gilt es aber als ausge-
macht, daff die »Qualivite der Grerichtstitigheit unter »Pro-
zeliflues und sErledigungsdrucke, also unter der »Cluant-
tits, leiden miisse 't Es siehe aufler Frage, dafl die Oualiedr
der _]usri'f,bsglw.-'erEr #u messen ist als ihre Effizienz. Doch

"

‘s
1 Eine etndrucksvolle Aufziblung méglicher Qualiticsmingel hei
Burt Rudolph, Prozebflue und Erledigungsdruck, DRiZ 1992,
& ff, 71,
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daven 46t man sich o den USA niche abhalten, sondern
man versucht, nach unterschiedlichen Gesichtspunleren und
mit einer Vielzall von Insteumenten auch die Cruahit der
Gerichestitigheit zu evaluicren.

of dmmaneste Qualititshontrollen

Man kinnte geneigt sein, vine besondere Qualititskontrolle
der Justiz fiur tberflissig zu halten, weil diese Kontrolle
bereits auf andere Weise gewiihrleiset 151, Daru kann man
auf die Krivk der Mediensffendichkeit und auf die juristi-
sche Fachkritik verweisen und in den USA auch auf die Fin-
richtung der Richterwahl. Vor allem aber wird man daran
erinnerst, dalh mic dem Rechesmiteelsystem cine eingebaute,
institutionelle Qualititskontrolle vorhanden sei. Aufierdem
steht in den TISA mit den Regeln iiber judicial conducr dhn-
lich wie in Deutschland ein besonderes Disziplinarcecht sur
Verflugung, Diese herkémmlichen Kontrollmirtel werden
jedoch insgesame als unzureichend angeschen, Die Kon-
trolle durch die Medienaffentlichkeir, so notwendip sic auch
ist, erfolgr gane und gar unsystematisch und wird oft ten-
denzigs oder verzerrend empfunden 2. Die juristische Fach-
kritik der Rechtsprechung ist in den USA weniger ausgebaut
und einflufireich als in Deurschland und wirke nur sehr indi-
rekt. Es fehle die schrifdiche Begriindung erstinstanzlicher
Entscheidungen, die als Qualititssicherung wirken kann.
Dhe vollstindige Prowokollierung der mindlichen Verhand-
lung bietet msoweit kaum einen Ersaty, zumal sie nur dann
m Beinschrift ibertragen wird, wenn ein Bechismirtel clnpe-
lege worden ist. Da in der ersten Instanz stets der Einzel-
richter entscheidet, entfillt auch eine Qualititskontrolle
durch das Kollegium . Das Disziplinarreche reagiert nur
auf Extremfille. Die wichtigste Qualititskontrolle bietet das
Rechumittelsystem. Die Kontrollfunkeden der Rechrsmiteel
istin den USA allerdings schwicher, Das Rechismiteelsy-
stem ist, insbesondere wegen des Fehlens einer zweiten Tar-
sacheninstanz, niche so dicht ausgebaut wie in Deuesehiland,
Tawsachenfeststellungen und Schadenszumessung sind weit-
gehend Sache der Jury und als solche nicht anfechibar.
Doch hier liegt nicht der entscheidende Grund dafiir, eine
zusatzliche Qualititskontrolle zu fordern. Im [nstanzensug
kontrolliert die Jusuz sich selbst. Es werden keine externen
Standards und Informationsquellen  herangezogen. Die
Kontrolle bleibt reaktiv aul den Einzelfall bezogen. Rechus-
mitcel werden nicht systematisch ausgewerter, um die Quali-
tir der Vorentscheidungen zu sieigern, so dafl «Beschwer-
dene méglichst gar nicht erst ecingelegr werden, Ohnedies
miindet nur der kleinere Teil der Verfahren in rechismiteel-
fihige Entscheidungen, Vor allem aber fehlt dem Rechtsmii-
telverfahren die Offnung gegeniiber dem Publikum. Keine

12 Vel Jack C. Doppels, Scrained Relations: How Judges and Law-
yers Perceive the Coverage of Legal Alfairs, The Justice System
Journal 14, 191, 419 ff.

In Deutschland ist es inzwischen umsiriten, ob das Richierkal-
legium cine hessere Qualitdr gewiibirleistet als der Finzelrichter;
vl Hans-Ludwip  Sehreiber, Qualiviossicherungssysceme  in
Recht und Medizin im Vergleich, in: Forschung tiher Freie
Berufe, Jahrbuch 1983784, Tnstioue fivr Freie Berufe an der Fojed-
rich-Alexander-Universivit Erlangen-Numberg, 1985, 5. 143 £,
l44 Foound Derk Matk, Verstirkier Finsate des Finzelrich-
ters?, DRIZ 1969, 3481, einerseits sowie Rottlentiner, aald
(Fufin. 6], 237 [ andererseits,

e

der herkimmlichen Kontrollen liefert for Management-
zwecke hinreichende Informationen, keine gendigt  der
demokratischen Forderung nach einer éffentlichen Kon-
trolle der Justiz. So lauter jedenfalls eine verbreitete Auflas-
sung in den USA,

L Caonrt Peeformance Evaluation
L Grwnadlagen der Evaluation

Evaluation ist Messung und Bewertung von Ergebnissen. Sie
setzt zunichst eine Zielvorgabe voraus. Bei der Programm-
evaluation ergibt sich daraus kaum ein Problem, denn soziale
Interventionsprogramme  verfolgen relativ eng begrenzce
Ziele und machen diese Ziele auch hinreichend explizit. Bei
der Justiz geht es aber um die Evaluition ciner traditionellen
sozialen Insticution, die unter dem Oberbegrifl »Gerechrig:
keits ein sehr breites, fite Evaluationszwecke niche ohne wei-
wres preifbares, Zielspekirum verfolpr. Fs bedarf also
zunichst einer »operationalens Farmulierung der Ziele.

Fur die Formulierung der Ziele der |ustiz isy sicher nicht
die Justizverwaltung zustindig, und auveh der Justizfor-
schung wird man diese Aufgabe kaum dberlassen wollen.
Vielmehr ist die Rechtspolitik oder, noch allgemeiner, das
Reche gefordert. Doch selbst wenn sich dafiir tiberhaupt
bestimmte Stellen, eowa die Parlamente, als zustindig identi-
fizieren lieflen, so konnte man dort keine Zielbestimmung
bestellen, die sich als Vorgabe fir die Evaluation elgnere,
Man kénnte darauf ausweichen, sich nicht auf sachliche
Ziele festzulegen, sondern die Thgkeit der Justiz als cinen
Bestandteil des politischen Gesantprozesses zu verstehen
mit der Folge, dald es fiir die Evaluation darau! ankime zu
ermitteln, wieweit die Justiz die Anforderungen bestimmrer
Ziclgruppen, der Kliger und der Beklagren, der Angeklap-
ten und der Verbrechensopfer, der Anwaltschaft und des
Gerichuspersonals, verschiedener Wirtschaftsinteressen, der
Pareien oder des Publikums schlechehin, ecfullie, Fraglos
sind die Erwartungen dieser und anderer Zielgruppen rele-
vant. Nimmt man sie aber unmitelbar zum MaBistab, so ver-
schieht sich das Problem nor auf die Frage, welche Gru ppe
den Ton angeben soll. Letztlich mufl aber doch die Jusiz
selbst bemiihe sein, die Zielvorgaben im Einklang mic Recht
und Rechespolitik und mit Unterstlitzung durch die Justiz-
forschung so zu formulieren, dafl thre Einhaltung mefibar
wirel,

2 Fiele

Eine allgemeine Beschreibung der Ziele, Aufgaben oder
Funktionen der Justiz ist noch relativ einfach, weil hier ein
breiter Konsens bestehe, Allerdings liegen die Akzente in
den USA eowas anders als in der Bundesrepublik. Eine Dar-
stellung von Peenev ™ nennt vier Ziele:
»One set of poals which might be deawn out of the liceragore would
specify four goals. These are o decide cases: (1} expeditionshy, (2]
a1 a reasanable cost o lidganes and the public, 031 faivly, and (43 in
i manner that provides adequare public provecrion.s

Das letzegenannte Ziel, der Schutz der Offentlichkeir (vor
allem var Krimh?_.‘alitjit} wiirde wohl bei uns nicht so in den
Vordergrund gestellt werden;;und der Autor weist darauf
hin, dafi dieses Ziel auch in dleﬁ'I_TS:"'- nicht ganz selbstver-

14 Feeney, aald (Pulin, 23, 5. 149,
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stiindlich sel, meine aber daran festhalten zu sotlen, weil es
eier eowlesenermalien verbreiteten Erwartung des Publi-
kums und damic des demokratischen Souvering entspreche,

Zur Evaluation geniigt es nicht, die vorhandenen Daten
mit den @blichen Zielvorgaben zu vergleichen, denn ganz
abgesehen davon, dafl die Zicle untereinander konkurrieren,
sind auch die einzelnen Ziele nicht so formuliert, daff sie
vollstindig ecfiillt werden konnten, Wenn ein Gericht sich
die schnelle Erledigung aller Verfahren zum Ziel serzr, ist
dann das Ziel erveicht, wenn die mivlere Erledigungsdauer
180 Tage erreiche'®? Daher ist zunichse eine Konlkretisie-
rung der Ziele in niher bestimmten Standards notwendig,
mit deren Hilfe sich der Grad der Zielerreichung ausdrik-
len lab,

Schliefilich ist zur Evaluation die planmiflige Sammlung
peeizneter Informationen erforderhich. Informationen ste-
hen zunichst in Form der [ustizstatistik mit ihren Angaben
ither Geschiftsanfall und Lrledipung zur Verfiigung % bMan
kann lange darbber streiven, ol diese Daten hinreichend dif-
ferenziert und dber Zeit und Ort vergleichhar sind. Dias
Hauptproblem liegt jedoch darin, daff sie im Grunde nur
dher eines der Zicle Avskunft geben, nimlich dariber, wie
siigig die Verfahren erledize werden. Auch zu den Kosten
der Justiz lassen sich wohl noch Daten finden, Dagegen
geben die verfigbaren Informationssysteme und die von
ihnen produzierten Daten keine adiquate Antwort auf die
I'rage, nach der »Fairnefie der Verfahren und Entscheidun-
gen und nach dem for das Publikum erreichren Schutz, also
nach ihrer Gerechugkeitsqualivic. Hier liegt die Besonder-
heit des amerikanischen Weges darin, dalh man sich niche
mit justizintern generierten Daten zufrieden gibr sondern
auch externe Informationen heranzieht.

3. Leistungsstanedards

Feeney? nennt sieben Standards, die zor Bewertung der Lei-
stung eines Gerichts in Becracht kommen,

a) feterner Verpleich

Der gebriuchlichsee Srandard ist ein Vergleich der aliouellen
Daten mit den fritheren Leistungsdaten desselben Gerichs,
Inshesondere der Zeitvergleich von Geschifrsandall, Erledi-
sungen und Bestand gibt Aufschluff iber Verbesserung oder
Verschlechterung und st fir Managementewecke unent-
behrlich., Es handelt sich aber win einen internen Malscals,
der offenlifi, ab dic gegenwirtize oder die frithere Leistung
nach externen Standards als auseeichend gelten kann,

15 Feemes, aall 5. 151,

16 Edwin Kennedy, How Does Your Court Perform?, Stare Conr
Journal 11, 1987, Heft 2, 4 [f. Der Autor beschreibt die Informa-
uonen, die potwendig sind, um die Gesamtleismung eines
Geriches zo bewrceilen. Aus den Daten tber Neusinginge,
Bestand und Erledipungen sowie aus Daten iber nichit unmiceel-
bar verfahrensbezopene Tatgkeiten sollen die notwendigen
Indikateren ahgeleiter werden, insbesondere calendar clearence,
average ome o termination und current‘backlogged caseload,

1 Aal), Tin Ansarz in die gleiche Richoung fimdet sich in der deut-
schen Literawur bei Bolf Bender £ Pecer Wex, Organisation und
Verfahrensweise der 19 Oberlandesgerichie, Leitstudie zum
Versuch einer Cuantifizierung von Lestungshriterien und zur
vergletchenden Analyse von Gerchien, in: Sender, Tamachen-
forschung in der Justiz, Tibingen 1972, 179 ff,

b) Verpleich mit andeven Gerichten

Kaum weniger hiiufig werden die Daren aus einem Gerichr
mit denen anderer Gerichte verglichen. Auch hier konzen-
criert sich der Vergleich in erster Linie aul Geschiifsantall,
Bestand und Erledizungszahlen. Insoweir [40c sich hinsiche-
lich bestimmuer Gesichispunkie fmmerhin cine Rangskala
aufstellen, In o den USA wird allerdings auch in diesem
Zusammenhang beklagr, daft die Daten aus den einzelnen
Gerichten, insbesondere Gber die Stansgrenzen hinweg,
noch immer nicht hinreichend homogen seien: Kaum weni-
ger steht die unterschiedliche »local legal cultures einer Ver-
pleichbarleit im Wege.

¢} Verpleich mit pesetzlichen oder professionelfon Standard:

Auch Vergleiche rwischen mehreren Gerichren fahren nur
zuoeiner relativen Leistungsbewertung. Dagegen machen
pesetzliche Vorgaben oder professionelle Standards eine.
rabsolutes Bewertung moglich, Als gesetzliche Vorgaben
kommen in dén USA der Federal Speedy Trial Ace von 1974
(18 U.S.C %8 3161-74) und dhnliche Landesgesetze in
Betracht ™. Nach dem Federal Speedy Trial Acr miissen
Strafsachen binnen 100 Tagen nach der Vechafung ader
der Anklage (indictment) wur Verhandlung gebracht wer-
den. Die Frist verlingert sich nur aus wepigen, genau
umgrenzten Griinden, 2. B, wenn eine psychiatrische Unter-
suchung des Anpgeldagien erfordedlich wird, Auch fir den
Abschluff des Ermivtlungsverfahrens und die Anklageerhe-
bung enthiilt das Gescre Zeivorgaben, Wird die 100-Tage-
Frist nicht eingehalten, so muli das Verfahren eingescellt
werden, In den Einzelstaaten st die Prist bis zum Beginn
der Hauptverhandlung eowas linger bemessen. Sie liegt mei-
stens zwischen 120 und 180 Tagen. Mit solchen Zeitvorga-
ben ist in vielen Gerichten eine erhebliche Beschicunigung
der Seralverfahren ereielt worden 1%,

For civil cases, d. h. fir andere als Swrafverfahren, fehlen
geserzliche Vorgaben, Jedoch sind im Laufe der siebuiger
und achtziger Jahve im Zusammenwirken der Justizversal-
tungen mit den Berufs- und  Standesorganisationen von
Richeern, Anwilten und Court-Managern sog. case process-
ing tme standards enewickelt worden. Die Conference of
Chief Justices, die Conferene of State Trial Judges, die Con-
Ference of State Court Administrators und die American Bar
Association (ABA) haben dhnliche, wenn aunch nicht ganz
kbereinstimmende  Zeitstandards fur die Lrledigung ver-
schicdener Verfahrensarten vorgeschlagen, Der ABA-Stan-
dard fur die erste [nstane sieht vor, dali alle Verfahren
innerhally von wwei Jahren abgeschlossen werden miissen 2,
Schon nach einem Jahr sollen 90 % aller Fille ecledigt sein,

LE Fir einen Uberblick vpl. Rober T, Misner, Legislatively Maneda-
reel Speedy Trials, Criminal Law Journal 8, 1%84, 5. 17 ff, Eme
tabiellarische Zusammenstellung der Fristen fir 29 Scaaren bei
Thamas B, Mereel! idary Lee Lusbin, The lmpace of Speedy
Trial Laws in Connecticur and Noich Caroling, The Justice
Svatem Journal 14, 1991, 343 £, 536 £

19 Uber uncerschiedliche Ergehnisse  berichien  Maroediwkin,
anly.

20 Amencan Bar .ﬂssaciflaliun, Standards Relating o Court Delay
Reduction, Chicapo, I, 1985, Diese Standards bilden einen
Teil der Standards Relating ro Trial Courts und werden cure Fei
itherarbeites.
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nach 18 Monaten 9% %. Die 1988 von der ABA verabschie-
deten Srandards Relating o Appellate Delay Reduction
sehen fiir Rechrsmivelverfahren vom Lingang der Reches-
mittelschrife bis zur Entscheidung eine Hochstdauer von
280 Tagen vor und setren Zeitspannen zur Erlediguny von
zehn Zwischenschriten fest. Dagepen sehen die umfassen
deren »Trial Court Performance Standards« von 1990
keine zeitlichen Vorgaben fiir die Erledigung vor, sondern
beschriinken sich auf allgemeine Formulierungen. 1987 hat-
ten dher 20 Staaten einheitliche Standards fir ihre Gerichte
bestgesetet. Dicse Standards haben zwar keine Rechtsguali-
tit. Thre Nichteinhaltung zieht daher, anders als gine Verler-
zung der speedy trial Jaws, keine Rechisfolgen nach sich.
Aber sie geben doch fiir Richeer und Court-Management
cine wichtige Richtlinie ab. Man liest sogar, ¢s gebe einige
Flinweise, dafl solche Standards mit einer schoelleren Frle-
digung cinhergingen ',

d} Erwartingen von Zielgruppen

Als einer unter anderen Standards werden auch die Erwar-
tungen von Ziclgruppen herangezogen. In den lerzeen Jah-
ren sind Befragungen von Rechwsanwilten, Prozefiparteien
und auch des allgemeinen Publikums dber ihee Zufrieden-
heit mic dem Gerichr oder sopar auch mit einem bestimmten
Richter nicht mehr ganz selten. Wichtig ist, daf solche
Befragungen andere Dimensionen messen als Erledizungs
zahlen. Letztlich kann keine dieser Gruppen mafipeblich
sein, doch keine darf ganz unberticksichrige bleiben,

Ein informiertes Urteil ist in erster Linie von den Anwil-
ten zu erwarten. Problematisch ist die Bewertung durch die
Anwaltschatt dennoch, weil sie sich aufl andere Kriterien
scliize als das Publibum, Wilreend fiir das Publikum der
Inhale der Entscheidungen im Vordergrund wzu stehen
scheing, siellen Juristen stirker auf das Pustandekommen
der Entscheidungen, also auf den Verfahrensaspekt, al.
Wichtiger noch ist der Umstand, dall eine positive Einschit-
zung der Richter durch die Anwalschafe auf einer Ar Kum
panei beruhen kiinnte, Alle Richter haben zuvor als Anwile
prakeiziert. Sie kénnten daher geneigt sein, s in erster Linje
den Anwilten recht zu machen versuchen, insbesondere
wenn sie wissen, dall sie von diesen beurteilt werden,

Publikumsumfragen zeigen regelmilig geringe Vertraui-
heit mit der Justiz. Ein Drivel der Biirger ist der Ansichr,
der Angeklagre miisse seine Unschuld beweisen ., Die

21 Barry Maboney . a., Changing Timesin Trial Courts. Caseflow
Management and Delay Reduction in Urban Trial Cours,
Mational Center for Stare Cours, Williamsburg, Yirginia, 1988,
5,62,

Yawkelnwich u, a., Highlights of a National Survey of the Gene-
ral Public, Judges, Lawyers, and Communiy Leaders, in: Stare
Courts: A Blueprine for the Tuwre, Mational Center for State
Coures, Williamsburg, Vieginia 1978, 5 ff., 12; dhnlich Hearst
Corporatien, The American Public, the Media, and the Judicial
System:- A National Survey on Public Awareness and Persanal
Experience, Hearst, New York 1953 dazu neverdings Frances
Kahn Zemans, Ta the Eye of the Beholder; The Relationship Bet-
ween the Public and the Courts, The Justice System Journal, 13,
LI91, 7226, 1990 snd 1991 wurden auch in Uah Limfragen
oher das Wissen der Offentlichkeir von den Justrzemrichiingen
des Staates und deren Anschen veransialter. Dartiber bericheen
Susan M. Oren ¢ Cheryll L. May in einem vorerst nur vervielfl

tgeen Vortrag fire die Jalirestagung der Law & Society Associa-

hd
ta

Umfrapgen zeigen aber auch, jedenfalls fiir die USA, daf}
man von der Justiz cin schirferes Durchgreifen in Strafsa-
chen erwarter. Mehrheitlich mache das Publikum die Rich-
ter fiir hohe Kriminalivitsraten veraniwortlich, 83 5% der
Belfragren geben an, die Gerichre in ihrer Nihe gingen nicht
streng genug mit Kriminellen um. 71 % scimmen der Ansicht
zu, die Polizei ksnne nicht wirksam gegen die Eriminalivit
vorgehen, weil die Gerichre thr zu viele Beschrinkungen
avferlegten®™, Den Publikumserwartungen versucht die
amerikanische Justiz niche zuletzt durch sogenannie senten
cing guidelines nachzukommen. Das sind reils gesetzliche,
teils von der Justizverwaltung erstellte Richtlinien fir eine
gleichmiiflige Scrafbemessung . Tatsichlich sind insheson-
dere dielreibeitsstrafen in den 1ISA vergleichsweise hiufig
und sehr hart. Die Zahl der Gefingnisinsassen hat sich in
den letzten 20 Jahren mehr als verdoppelt. Palizei und Staaes-
anwaltschafe selbst sind allerdings, anders als das Publikum,
der Meinung, dall die Anforderungen der Gerichre, insbe-
sondere die berithmte Miranda-Warning und die Beschrin-
kung der Durchsuchungsmiglichkeiten durch den 1.5,
Supreme Court, thre Arbeir nur unwesentlich erschwerten 2,

Welche Erwartungen die Verfahrensheteiligen an Ge-
richte und Richter hegen, ist nicht so klar. Tn schweren
Swrafsachen vergleichen die Betroffenen wohl in erster Linie
die Hohe ihrer Strafe mic der Strafe, die in anderen, ihrer
Meinung nach shnlichen Fillen verhiinge worden ist®. In
Sachen von geringerer personlicher Betroffenheir, etwa in
Werkehrsachen, scheint dagegen die Fairneft des Verfahrens
in den Vordergrund zu treten®,

sKundenzufriedenheits ist kaum der richrige Mafistab file
die Qualirit der Justiz. Das schliefit aber niche aus, die
Erwartungen und die Zufriedenheic aller, die mit der Justiz
in Bervhrung kommen und dariiber hinaus der Offentlich-
keit schlechthin mindestens zur Kenntnis zu nehmen, In den
USA fordert man jedoch nicht nur blofle Kenntnisnahme,
sondern auch eine stirkere Beriicksichtipung des »Abneh.
mer-« oder »Konsumentenstandpunkes«, Fir entscheidend
hilt man das Vertranen der Bevélkerung (confidence and
trust oft peopled.

tion 1992 0 Thiladelphia  (»Public Perceprions of  Srare
Courtsa),

23 Ivach John M. Greaor, What Standards Should We Use o
Judge Our Coures?, Judicarure 72, 1934, 23 ff, 74,

24 Dhirch den Sentencing Reform Act ven 1984 (28 11.5.C, §991)
wurde eine United Srates Senceneing Commissison ins Leben
gerufen, um Richtlinien fur ecine gleichmifige Scrafzumessung
zu entwerfen; vglo ruletzt United States Semtencing Commis-
sion, Federal Sencencing Guidelines Manwal, 1991 Edition, West
Publishing Company. Diese Richtlinien sehen u, a, verlindliche
Mindestsiralen oberhalb der geserslichen Mindestsrafen var,
Drer Federal Supreme Coure har sie gutgeheifien. Tnzwischen
sind die Richinien wegen ihrer im Einzelfall oft unangemesse-
nen Hirte < =, B, finf Jahree Mindesestrate for den Besitz von &
Cramm  Crack-Kekain sum Weiterverkauf, leine vorzeltige
Endlassung — jedoch wner heftige Kritik geracen, vgl. Report of
the Federal Couns Study Commission, April 1999, §, 133 [f.

25 Nach Greacen, aa(l, 8, 24,

26 Joenathan D, Caspey, Having Their Dayv in Courn Defendant
Evabuacions of The Fairness of theyr Treatment, Law & Sociery
Review 12, 1978, 257 1. :

27 Tom K. Fyler, The Role of Perceived Injustuce in Defendanes’
Evaluations of Their Confreom Experience, Law & Sociery
Review |8, 1984, 51 ff,
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e] Richterspablen

Auch die Anzahl dee Stmmen, die ein Richeer erzielt, wenn
er sich wieder wur Wahl stellt, kamme als Leistunpsmaliscab
in Berrachr. Dieser Maflstab scheine allerdings nicht sehr
empfindlich zu sein, da das Publikum im allgemeinen nicht
liber detaillierte Kenntnisse verfiigr, um die Leistung des zur
Wahl siehenden Richters einzuschitzen. Es kommt prak-
tisch nicht vor, daff die Wihler einem Richter die Bestic
gung bei einer rentention election versagen. 5o wanieren
denn auch die Summaneeile wenig. Sie diirften mehr von
dem Geschick des Richrers abhiingen, politische Unrerstiit-
zung zu mobilisieren, als von der Ausibung seiner Richter-
vitigkeit. Die Frgebnisse von Bevolkerungsumfragen zur
Finschitzung von Richtern zeigen keine bemerkenswerten
Unterschiede hinsichelich ernannter und gewithleer Rich-
ter?,

) Hinfigheit und Exfole von Rechtsmitieln

[ras wichtigste nachpritfbare Ziel der Justiz ist wohl die
wahrheitsgemifie Lrmittlung des relevanten Sachverhales
und die richtige Anwendung des geltenden Reches. Als Maf-
stab kommen Rechtsmitel- und Rechtsmictelerfolgsquoten
in Betrache®, Juristen nehmen den Rechusminelerfolg als
Standard sehre wicheig, Fiir sie gilt der Bestand einer Lnt-
scheidung vor der Rechtsmittelinstanz als Markenzeichen.
Es liegt nahe, div cingehenden »Beschwerden« fiir die Qua-
litarskontrolle #u nutzen, Schon die Rechisminelquote als
solche konnte als Standard brauchbar sein, zeige sic doch
die Unzufriedenheir der Berroffenen mit den Entscheidun-
gen an, Praktisch wird dieser Standard in den USA jedoch
nicht genurzr. Das ist um so iiberraschender, als gerade die
Geschiifisbelastung der Berufungsgerichie in den achrziger
Jahren unverhilenismifiig gestiegen ist. Immerhin werden
die Rechtsmitte] teilweise systematisch auf Fehlerquellen in
der ersten Instanz ausgewerter??,

£} Wirkungen fir die Gesellichafl

Schlieflich wird als méglicher Mallstab noch die Auswir-
kung der Gerichusuitigheit auf die Gesellschalt genannc
Teibweise geht es dabel nur um die dedliche community,
Schon seit lingerer Zeir gab es Untersuchungen Gber rassi-
sche und ethnische Diskeiminierung. Eine besondere Rolle
spielte dabei die ungleichmiflige Anwendung der Todes-
strafe, inshesondere in den Stdstaaten. Grobe Aufmerksam-
keit gale auch der reprisentativen Zusammenseczung der
Jury*, Bei diesen und anderen Untersuchungen ist bemer-
kenswert, dafl die »Gerechrigheits nicht mit den herkamm-

6 Erik Wasmanw ua, Percepuions of Stare and Local Courts: A
Comparison Across Selection Systems, The Justice System Jour-
nal 11, 1986, 148 .

29 Daze Aabd, Effekivicic wed Tunkoonen der Berwlung, in

Rechtsmiteel im Zivilprozel, Koln 1985, 237 £ Rowlentbner,

aat (Pulin, &) Schreiber, aa0 (Fufin, 13),

Tov A Chapper/ Roger  Hanson, Understanding Reversible

Error in Criminal Appeals; State Court Journal 14, 1990, Heft 1,

16fF. Fg handele sich um einen Vorbericht iiber die Ergebnisse

cines mréferen Untersuchungsprojekos.

31 7.B. G, Thomas Mensterman ¢ Janice 1. Muniterman, The
Search for Jury Representativeness, The Justice System Journal
11, 1986, 59 FF,

30

lich juristisch-normativen Methoden, sandern mit sozialwis
senschaftlichen Instrumenten untersuche wird, Sprachhich
falle avf, daft an die Stelle von justice oder jusmess die fair-
ness der Entscheidungen in den Vordergrund riickn, Der
Gesichispunkt der fairness war leitend, «, B, lir Untersu-
chungen iiber die Verteidigung von Angeklagten®?, iiber die
Anwendung der Untersuchungshalt so wie ther die Strafiu-
messung, Dazo wurden v a. statistische Methoden einge-
setzt, um Strafmafl, Untersuchungshaft und andere Mafi
nahmen mit Merkmalen su koreelieren, die als legiime
Stealzumessungsgrinde gelten kinnen {erwa Arr der Ty,
Vorstrafen, Alter des Titers) oder die umgekehrt auf man-
gelnde fairness hindeuten (Rasse, ethnische Zugehorigkeit,
Erledigung durch plea bargaining oder trial, Uberfallung
von Gefingnissen)

hy Vergleich mit alternativen Konfltktregelungiceyfabiven

Eine umfangreiche Sonderdishussion befalle sich mit einer
vergleichsweisen Bewertung der Qualivit der Konfliktrege-
lung durch die Gerichte einerseits und aleernative Verfahren
andererseits, Dabei finder neben der Zuginglichkerr, der
Daver und den Kosten des Verfahrens imsbesondere die
Befriedungswirkung Aulmerksambkeir ™,

Diese Aufzibling von Gesichispunkren fur dic Bewer-
tung der Leistung eines Gerichis darl nicht dahin verstan-
den werden, dafl sie in den USA allgemein konsentiert oder
ear prakuiziert wiirde, Sie soll hier inhaltlich auch gar niche
diskutiert werden. Thre Wiederpabe kann aber das Spekirum
der amerikanischen Diskussion deutlich machen und zeigen,
dafi es in dieser Diskussion langst nicht mehr um das Ob,
sondern nur noch um das Wie der court performance evalu.
ation geht,

4. I Trial Court Performance Standarvds

1990 sind von einer dazu eingesetzien Kommission, beste-
hend aus Richiern, Court-Managern und einer Rechespro
[essarin unter Beteiligung des National Center for Stan

37 Dazu Pauline Howlden [ Steven Safbin, Costs and Cluality of
Indigent Defense: Ad Hoc vs. Coordinated Assignment of the
Privare Bar within a Mixed System, The Justice Svstem Journa
13, 1985, 159 ff.

33 Wildhors u.oa, Indicaters of Justce: Measurmg the Pertor
mance af Prosecution, Defense; and Courr Agencies Involved o
Felony Proceedings, 115, Deparcment of Justice, Mational [nsts-
mite of Law Enforcemen and Crminal Justice, Washingron
[hC, 1977, Ak 1978 forderte die Law Enforcement Assistance
Aelministration (LEAA} ein mehrjihriges Programm aur Ent
wicklung eines Konzepts for die Messung der Qualitic de
Strafjustie. Darans entstand die Ausarbeitung ven Thomas |
Condk u, 2., Basic lssues in Courts Performance (UL 5. Depar
ment of Justice, Mational Tnstitute of Justice, Washigron T CL
Juli 19823,

34 Rebert Baruch 8ueh, Delining Qualing in Dispute Resclution
Taxonomies and Ant-Taxonomics of Qualivy-Arguments, Dis
pute Processing Hesearch Program Working Paper Series 7
1988 (Madison, Wisc); David Laban, The Qualicy of Justce
Dhspute Processing Research Program Working Paper Series &
198 (Madison, Wise.); Tom B, Tfer, The Cualicy of Dispure
Resolution Procegses and Outcome; Measurement Prablem
and Possibilites, Dispure Processing Research Program Weor
king Paper Seres 8, 1988 (Madison, Wisc.). Diese und weiter
Beitrige sind abpedrucle auch in: Denver University Law
Review Bd. 66, 1989 Hefi 3 = 5. 336-362.
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Courts und des Bureau of Justice Assiscance of the Unired
Suares Drepartment of Justice die Trial Court Performance
Standards verabschiedet worden. Sie gelten als Empfehlung
fur die Eingangsgerichte (Trial Courts of General Jurisdie-
ticen) tine sind ausschliefilich file die interne Selbstkantralle,
Selbsteinschirzung und Leistngssweigerung der Gerichre
gedacht, Dagegen sollen sie niche als Grundlage fir eine
vergleichsweise Bewertung der Gerichre, erse rechr nichr als
Insirument zur Bestimmung einer Arc Rangliste dienen.
Finer solchen vergleichsweisen Bewertung, so die Auffas-
sung der Kommission, stehe nicht nur ¢ine Vielzahl prako
scher und technischer Prableme im Wege: es stelle sich auch
die Frage, ob es dafir Gberhaupt angemessene Kriterien
gebe; 1 ibrigen sel man allgemein der Ansichi, dafl eine
vergleichende Bewertung der Gerichte von diesen nicht
akzeptiert werden kinne, Die Standards dienen auch niche
der Letstungsemschitzung einzelner Richrer oder Jusuzbe-
diensteter, sondern sie betreffen jeweils die einzelnen
Grerichte als Organisation,

Liest man die Standards im einzelnen, so handelt es sich
zum einen Teil um Regeln, die zu den allgemeinsten, unpe-
schricbenen Grundsitzen der Rechusanwendung und des
Verfahrensrechts geharen; ¢ B, Standard 2.3: Das Geriche
bringt Anderungen des materiellen und des Verfahrens-
rechis wur Anwendung, Bel anderen scheint es sich um
Selbstverstindlichkeiten »u handeln, # B, im Standard 1.4,
der besage: Richter und andere Justzangehérige sind gegen-
ither dem Publikum haflich und hilfshereit und sollen allen
Personen, mit denen sie {diensclich) zu wwn haben, den
gebihrenden Respeke erweisen. Doch es wire eine grobe
Verkennung, die Standards deshalb far harmlos zu halten.
Sie erhafen ihre Bedeutung erst daraus, daf) fiir jeden Sean-
dard eine ausgefeilte Bewertungsmethode vorgeschlagen
wird, Als Tnstrumente dienen dazu neben den Gblichen Stari-
stiken Checklisten, standardisierte Beobachtung durch Fred-
willige  und  Sachverstindige,  Aktenuntersuchungen,
Anwalts- und Publikumsbefragungen und prakeische Tests,
die 10 einem umfangreichen Band genau beschrichen wer-
den®. Insgesamt sollen 73 Indikatoren erhoben werden.
Dazu nur zwer Beispiele: Standard 1.3, der vorsicht, dafl
alle, die vor Gericht erscheinen miissen, ohne unangemes-
sene Schwierigheiten oder Unannchmlichkeiten Gehsr fin-
den, soll im Hinblick auf die besonderen Bediirfnisse von
geistig Behinderten, die eine besonders qualifizierte Vertre-
tung bendtigen, im Hinblick auf die Hisr- oder Sprachbe-
hinderten, die technische oder persénliche Hilfe brauchen,
im Hinblick auf diejenigen, die nicht avsreichend Englisch
verstehen oder sprechen und einen Dolmetscher beniitigen
und im Hinblick auf diejenigen, die sich wegen ciner physi-
schen Behinderung nicht frei bewepen kénnen, evaluiert
werden, Die Qualitit der Vertretung von geistip Behinder-
ten soll durch strukturierte Beobachtung sowie anhand van
Checklisten ermiteelt werden. Durch Aktenuntersuchung
und Belragung der Beteilipten soll geprife werden, ob alle
Personen mit Sprach- und Horschwierigheiten die notwen-
dige Unterstiitzung erhalten haben, Sachverstindige sollen
die Qualitic der Ubersetzungen von Dolmerschern pritfen.

35 Measurement of Tral Coure Pevformance: 1990 Supplement 1o
the Trial Cowrt Performance Standards with Commentary,
Mational Center of State Courrs, 1990,

Schliefilich sallen Freiwillige testen, wieweit das Gerichtsge-
biude fir Behinderte zupiinglich st Das Vertrauen der
Offentlichkeit in das Gericht {Standard 5.1 — 5.3) soll
pleichfalls mit vier Tnstrumenten untersucht werden, niim-
lich mit ciner Telefornumfrage beim Publikum, mit einer
Umfrage uncer der Anwaleschafe und anderen drilich rele-
vanten Gruppen, mit einer Avswertung von Presseberichren
und einer Befragung von Jusdzangehiripen.

Dhese wenigen Einzelheiten geniigen, um einerseits deut
lich zu machen, wie ernst die Qualivitshonerolle der Justiz
genommen wird, Sie lassen andererseits erkennen, dafl es
sich hier um schwieriges und aufwendiges Vorhaben han-
delt; s bletbr abzuwarten, wie sich die Standards in der
Praxis dtirchserzen und bewihren. Bislang bilden sie, wie
pesagt, nur eine Hmpfehlung, Zunichst werden sie unter
Anleitung des National Center of State Courrs in sechs Staa-
ten (Alabama, Ealifornien, New Yersey, Ohio, Virginia und
Washington) weiter intensiy gerester.

Auch das Court-Management selbst 35t von der Qualitics
kontrolle niche ausgenommen, In jedem Heft des Stawe
Court Journal werden lanfende und abpeschiossene Pro-
jelte angezeigr, die eine Totalrevision der Verwaltung ein-
zelner Gerichte oder Gerichisherirke (management review)
oder eine Teilrevision cinzelner Bereiche der Gerichisver-
waltung zum Gegenstand haben. Dabei wird in der Regel
das Mational Center for State Courts oder eines seiner
Aublenbiires in ghnlicher Funktion eitig wie in der Wirt
schaft ein externer Unternchmensherater. Bei grisfieren Pro-
iekten wird ein Abschlufiberiche evstellt und versflentliche.
Fir die Bundesgerichre schreibt nunmehr der Civil Justice
Reform Act von 1990 die Bildung von Advisory Groups vor,
denen neben Richtern und Court-Managern auch Anwiilie
und Vertreter der im jeweiligen Gerichisbezick besonders
wichtigen Prozeliparteien angehéiren sollen®, Thee Aufgabe
ist es, die Geschiftslage der Gerichre in allen Einzelheiten
zu iiberpritfen, magliche kinftige Belastungen einzuschit-
zen, die wichigseen Grinde fir die Verzégerung von Pro-
zessen und die Entstehung von Kosten zu untersuchen, und
zwar sowohl 1m Bereich des Geriches wie auch der Anwiilte
und der Parteien, und sehlieflich Ratschlige fir die Verbes-
serung der Gerichtspraxis zu geben, Dabei sollen die beson-
deren Grtlichen Verhdlmisse beriicksichtigt werden. Erfah-
rungen mit diesem Gesetz — das bei den Richtern aul einigen
Widerstand gestofien st — liegen noch nicht vor, Es wird
erst nach und nach implementiert.

I fudicial Performance Evaluation

i Richterwatd und Richterbeurteilung

Gegenstand  der court performance evaluation ist die
Gesamtleistung aller Richter eines Gerichts, Die Stellung

der Richter ist jedoch so herausgehoben, dalt sie sich auch
eine individuelle Leistungskontrolle gelallen lassen miissen.

36 Das Geserz verlangr, dall die advisory group »be balanced and
ichide atcorneys and other persons who are representacive of
major categries of litigants in sucly courr, as determinded by the
chick judges. ’

37 Dhana E. Marpby, The Concerns of Federal Judges, Judicaturee
74, 1990, 112 ff,; Harey W, Swegle, Washingron Perspective,
State Court Journal 14, 1993, 2
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Eine individuelle Richterbeurteilung ist fir die Finsel-
lung, Bestitigung und Beférderung von Richtern nocwen-
dig. Insofern ist die Simation in den USA allerdings ganz
anders als in Deurschland. Hier gentigr als Auvsweis for die
Linstellung in der Regel ein qualifiziertes Assessorexamen,
Grundlage fur Bestitigung und Befsrderung bilden die
regelmifligen Beurteilungen durch den Gerichtsvorstand,
die in der Regel aufgrund einer Linschirzung durch den
Kammnier- oder Senatsvorsitzenden erstellt wied. Zur indivi-
duellen Leistungskontrolle dient ferner die Erprobung in
einem Obergericht, gelegentich auch in einem Ministerium.
In den USA gibe es kein sfustizeingangsexamens, Richrer
wird man erst nach Bewihrung in der Anwaltspraxis, selte-
ner auch in der Verwaltung oder in der Wirtschafr. Soweit
nicht schon am Beginn der Richrertitigheit dic Wahl, son-
dern gine Ernennung dureh den Governor ader den Prisi-
denten steht, wird die anfingliche Eignung in der Regel
durch cine Kommigsion aus Richtern und Rechisanwiilten
gepriift, die mehrere Kandidaten zur Ernennung vorschlige.
Routinemiifiige Persanalbeurteilungen wie in der deutschen
Justiz gibt es danach nicht mehr. Man kénnie eine beson-
dere Richterbeurteilung sogar fiir iiberflissig halren. Es gibe
keine Promotion in Beltrderungsstellen, 1n aller Repel ver-
bleiben die Richter in dem Amr, das sie einmal crlangt
haben. Im abrigen erscheint die zur Bestiugung meistens
notwendige Richrerwahl als das geeignete Inscrument, um
Leistung und Verantwortlichkeit der Richrer zu gewihrlei-
sten. Doch ratsiichlich st es umgekehrt so, daff gerade im
Hinblick auf die Richerwahl eine voravsgehende Richrer-
beurteilung gefordert wird, weil man annimmt, dafi das
Publikum anderenfalls nicht in der Lage sein werde, cine
informierte Wahl xu treffen. Deshalb haben inzwischen funf
Staaten*® durch Gesetr oder Court Rule die Richrerevalu-
ation eingefithrt, In weiteren elf Staaten sind dhnliche Pro-
gramme in Vorbereitung. Die American Bar Association hat
empflohlen, dafi alle Staaten offizielle Programme zur Rich-
terbeurteilung entwickeln. Primires Ziel der judicial perfor-
mance evaluation ist die Selbstverbesserung (self-improve-
ment) des einzelnen Richters und eine Leistungssteigerung
der Justiz insgesame. Sekundire Ziele sind die Uberpritfung
(certification) der Richier vor einer Bestitigungswahl, die
gezielte Verbesserung der Richterfortbildung und ein gro
fieres Verstindnis (awareness) des Publikums fir die Arbeit
der Justiz,

2. Die Richtfinien der American Bar Association wur Richter
beurteiling

Schon immer haben sich Anwilte cin Bild von der Leistung
und Fihigkeit einzelner Richter gemachr. Umfragen unter
Anwitlten zur Bewrteilung von Richtern soll es schon 1873 in
Chicago gegeben haben. In den sichziger |ahren entstanden
in manchen Stidten Burgerinitiaven zur Govchtsheobach-
tung {court watching groups) ' Sie haben freilich keine

2E Miher u. Fulln. 40-43; ferner im Diserer of Columbia und fiie die
Tribal Courts der Mavajo Nation.

3% Kenneth Carbon woa., Ciieen Court Warching: The Consu-
mer’s Perpeetive, Matonal Insueote of Law Enforcement and
Criminal Justice, Waslingron [0 O, Qetober 1977; Marianne
Stecich, Keeping an Lye an the Covres: A Survey of Court
Observer Programs, Judicatare 58, 1975, 46§ {1,

grofic Bedeutung edlangt. Wichtiger oder stérender erschien
die Bericheerstattung der Medien, die jshilich die zehn
besten und die zehn schlechresien Richier kiirten*®. Daher
hat die American Bar Association 1984 die Initative ergrif-
fen und ein Special Committee on Evaluation of Judicial
Perfomance bestelly, das 1985 «Guidelines for the Evalu-
aten of Judicial Performances verabischieder hac*t, Die
»Luideliness sind in den neven Standards Relating 1o Court
Organization? (bernommen worden. Zwar handelt es sich
bei den »Guidelines« zunichst nur um eine Empfehlung an
die vielen voneinander unabhingigen Justizsysteme. Jeder
Staar der USA mufl fiir sich entscheiden, ob er der Empfeh-
lung der American Bar Association entsprechend ein Svstem
der Richrerbeurteilung einfiohren will, Inzwischen ist aus
der Judicial Performance Evaluation jedech ein snaticnal
projects geworden, das vom Bund finanziell gefardert wird,
Draran haben sich bisher 24 Staaten beeeilige.

) Cluellen wnd Methoden dev Informationsamminng

Bei der Informationssammlung liegt der Schwerpunkr be
der Befragung verschiedener Personenkreise, die mit dem
Richeer in Kontakt kommen, An erster Stelle seehr die
Anwaltschaft, In kleineren Staaten oder wenn nur wenige
Richrer gleichzeitig zu beurteilen sind, wird den Anwilien
nach jeder Verhandlung ein Frapebogen ausgehindige, Hiu-
biger ist aber die Praxis, dic Anwilte des Bezicks unablinpis
von bestimmten Fillen zu einzelnen Richtern zu befragen.
Befrapt werden aber auch Parteien oder Angeklagie,
Geschwaorene, Bewihrungsheller, Sosialarbeiter und Vel
strechungsheamte. Dariiber, wann und wie solche Umfragen
durchgefithee werden sollten wnd was sie bedeuten, gab es
zundichst  erhebliche  Meinungsverschiedenheiten®.  Die
Richter selbst scheinen die Beurteilung jedoch ganz iiher
wiegend filr norwendiz 2o haleen

Umfragen bilden aber nur ein Element fiir die judicial
perflormance evaluaton, also die Rif:hti:rhl,:l.n't{:i]ung, Als sal-
ches haben sic sich aber in den USA durchgesetzt, Daneben
rreten Selbstavskinfre der betroffenen Richeer, Stanistiken

40 Feency and (Fulin, 2) 5. 153; Judich ‘Whice McBride, Judicial Per-
formanee Planning, A Repore of the American Bar Association
Mational Project m Judicial Performance Evaluacon, vervielf,
Ms, August 198% min »Supplemente, Juni, 1990, 5.1 f,

1 Guidelines for the Evaluation of Judicial Perfarmance, Ameri-
can Bar Association, Washington 10, €., 1985,

42 American Bar Association, Judicial Administration Division,
Standards of Judicial Administration, Vol. 1: Standards Relating
o Conrr Adminstration, 1990 Editien, Chicago, 111

43 Larry L. Coben, Assessing Judicial Competence: A Prolego-
menen, in: Philip L. Dubois, Hesg, The Politics of Judicial
Retorm, Lexington  Books, Lexingron, Massachuseces 1982,
165 fE; Steven Flanders, Evaluating Judges: How Should the Bar
Do I Jodicatere 61, 1978, 304 i, ©. Theodore Kaebel The
Problem of Bias in Judicial Evaluaton Surveys, Judicature 67,
1983, 225 {f. Eine mit einer nirzlichen Finlihrung verschene
Sammlung einschlagiper Materialien bieter Daina Farthing.
Capozeich, Judicial Performance Evaluation: Tssues and Options,
Reseanch and Information Service — National Cencer for Scare
Courth, 1983,

44 Uber die Tinstellung dan Richtern zur judicial perfarmance eva-
luarion bericheen Joyee Sterding . a., What Judges Think of per-
Formance Fvaluation: A Report on the Colorado Survey, Judica-
wire 54, 1981, 414 £ff. Auch in Uah wurden im Febraar 1992 die
Richter diber thre Einschitzung der Richierbeureilung belrage



DRiZ Auguse 1993

Rall, Quealitdtsdeontvolle tn dor fustiz 109

und gelegentich auch Aktenuntersuchungen. RepelmiBiz st
vorgesehen, dali die Bewertungsmethoden laufend uber-
prifft und fortencwickelt werden, Dazu wird hiiofig avuch
sezlalwissenschaltliche Beratung genurze. Zur Zeit wird die
Werhandlungsbeobachtung durch Richierkollegen (peer eva
luacion) und die Videoaulnahme von Verhandlungen zur
Setbsthontrolle erprobr.

bi Verwendung der Ergebnisse amd Vertraulichkert

Die im Zuge der Richterbeurteilung gesammelien Daten
sined iiberall vertraulich. Bevor von den Ergebnissen ber-
haupt Gebrauch gemacht wird, erhilt der betroffene Richrer
selbst Gelegenheit zur Stellungnahme. Ergebnisse, die ein-
#elne Richter betreffen, werden nur diesem Richter und
dem Chiel |ustice zuginglich gemache, Dieser kann einen
anderen Richter bestimmen, um fiir notwendig gehahene
Verfinderungen mit dem berroffenen Richeer zu besprechen,
In New Jersey wird diese Aufgabe einem Ausschufll von pen-
sionierten Richeern dbertragen. In Illinois experimenuert
man mit einer Gruppe von aktiven Richrern, die als »judicial
performance facilitatorss besonderes Training durch cinen
Psychologen erhalten, der auf die Ubermicdung von Lei-
stungsheurteilungen spezialisiert ise®, Dem Publikum wer-
den nur die jeweils flir das ganze Geriche aggregierten
Daten bekannt gegeben. Fir die Bestiugungswahl wird der
Offentlichkeir lediglich mitgereilt, ob der Richter den Lei-
stungskriterien geniigt,

Keineswegs sollen die Ergebnisse der Richrerbeurteilung
als Material fir eine Disziplinierung herangezagen werden.
Dras Disziplinarverfahren liuft vollip gecrennt nach Mafi-
gabe der jeweiligen rules of judicial conduct. Nur in umge-
kehrier Richtung besteht insofern eine Verbindung, als im
Rahmen der Richterbeurteilung jeweils festgehalten wird,
ob ein Disziplinarverfahren anhingig isc.

A Erste Erfabrungen wnd Entooicklmpstendonzen

Die Finnchoung der Judicial Performance Evaluation ist
relativ new, so dall noch keine verallgemeinerungsfihigen
Lrgebnisse zu erwarten sind. Ausfithrlichere Lefahrungshe-
richte liegen aus Colorado® und aus Uah?? wor. Alle
Befragten gaben im profien und ganzen sehr positive Urreile
iber die Richter ab, Zwischen und innerhalb der einzelnen
Gruppen gab es jedoch erhebliche Differenzen. Die Vall-
streckungsheamten (law enforcement officers) gaben den
Richtern dic niedrigsten Noten, die Geschworenen die
hoichsten, Bei den Anwiilten zeigte sich, dafl sie einen Rich-
ter wm so hiher einschiitzeen, je selwener sie vor thm aufge-
treten waren. Bei den Parteien fihete insbesondere die
Beteiligung in Verkehrssachen oder in der Angeklagtenrolle
zu schlechten Noten. Die hochste Ablehnungsquote (bei

43 MeBade, an (Tuln, 400, 5 41,

th Anee Rankin Maboney, Cidzen Evaluation of Judicial Perfor-
mance: The Colorado Experience, Judicarure 72, 198%, 210 ff;
Joyee Sterfing w.oa., What Judges Think of Performance Evalu-
ation: A Report on the Colovado Survey, Jedicature 64, 1981,
414 {1,

47 Judicial Performance Mrogram Owversizhe Scanding Commitiee,
Asmual Report o the Uah Judicial Council 1989-90 Prepared
by The Administratve Office of the Cowrrs, 230 Sewth 527 East,
Suite 352, Salt Lake Cicy, Uah 84122,

Angeklagten im Sceafverfahiren) lng bei 24,1 %, die niedrig-
ste, bel den Geschworenen, bei 1,8 %, Von insgesami 7029
befragren Personen sprachen sich |14 % gegen die Wieder-
wahl aus,

Technisch betrachrer besteht die Besonderheir der ameri-
kanischen Judicial Performance Evaluation in der Art der
Informationssammlung. Man beschrinkt sich nicht auf
justizinterne Cuellen wie Statistiken und das Usreil von
Richterkollegen, sondern zieht vor allem die Anwaltsehals
und zum Teil auch die Cffenthichkeit heran. Auch das niche-
richterliche  Justizpersonal  wird  pelegentlich  befrage.
Diadurch erhile die Beurteilung eine breitere Basis und wird
bis zu einem gewissen Grade objektivier. Ob sie auch die
Cualitaten eriffr, die letztlich den sgutens« Richter ausma.
chen, mull offen bleiben, nicht zuletzt deshalb, weil sich
diese Qualititen nicht eindeutig festlegen lassen, Man wird
kaum sagen kénnen, dafl das deutsche System der Richrer-
beurtetlung dem amerikanischen in dieser Hinsiche tberle-
gen sei. Aber die Sysceme sind so unterschiedlich, dafl
direkte Vergleiche schwer moglich sind.

I Amerifanisches Qualitdtsmanagement ans dentscher Sicht

Es wiire falsch, wenn man Qualititskonrralle in der Justiz
als neumodische Form der Richrerbeurteilung  anschen
wollee. Das Neve an der Sache is, dal es um die Swstemlei
stung der Justiz geht (zu der nadielich Richeer ¢inen beson-
ders wichtigen Beitrag leisten).

Fin geriches- oder gar richterbezogenes Qualivitsmanage-
ment steht in Gefahr, mit der Unabhingigkeit der Richeer
zu kollidieren, die teilweise schon die Zielvorgabe und die
Eontrolle, var allem aber eine Korrektur auf der Manage-
mentebene auszuschliefien scheint. Richterliche Unabhin-
gigkeit ist indessen nur die Riickseite der Medaille. Auf der
Vorderseite steht die Bindung an Recht und Gesere. Diese
Bindung ist die Hauptsache, und die den Richtern gewiihrre
Unabhangigheit ise nur Mireel zum Zweck, Deshalb missen
sich auch Richter wie alle Triiger cines affendichen Amees
eine Kontrolle gefallen lassen, Jedenfalls kann man cine sol-
che Kontrolle mic Ricksiche auf die richterliche Unabhin
gigheit niche von vornherein als unzulissig ansehen.

Kollegiale Kontrolle gilt seit jeher als Merkmal einer Pro-
fession im engeren Sinne. Der Ruf nach éffentlicher Kon-
trolle ist dagegen neu, In der Berufssoziologie steht seit eini-
per Zeit die Deprofessionalisierungsthese zur Debatre, die
besage, dall die klassischen Professionen, also vor allem Juri-
sten und Arzte, sich zunchmend Einschrinkungen ihrer pro-
fessionellen Autonomie gefallen lassen miissen, weil sie
mehr und mehre spezialisiert sind und in groferen Organisa-
tionen arbeiten, wo von thnen Rechenschafr gelordert wird,
und weil die Klienten stirkere Kontrolle tber das Werl des
Professionellen beanspruchen®®. Den Richtern ergeht es
nicht anders als anderen Eliteberufen wie Anwilen A

4 Drazo mit Nachweisen Carell Seron, The Professional Projece of
Parajudges: The €ase of the LS, Magistrates, Law & Sociery
Rewview 22, 1988, 5337 [, 568, )

49 Mir der Béwertung von ;“mv.'a‘frélé]snl.tﬂge:: befafit sich der
Tagungshand =Law Practice Qualiey Evalution: An Appreaisal of
Peer Review and Other Measures to Enhance Professional Per
formances - The Repore on the Williamsburg Meer Review Con-
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Abhandiungen

ten *® oder Hochschullehrern®, die sich simtlich verstirkien
Forderungen nach kollegialer und @ffentlicher Konnalle
auspeserzr sehen s,

Nachdem die persanliche und sachliche Unabhiingigleir,

iedenfalls in den westhichen Lindern weitgehend gesichort
erscheint, konstatieren manche Beobachter nunmehr einen
sweltweiten Trend« zour Finforderung einer stirkeren Ver-
antwortlichleit der Justiz und threr Richrer®, Man mag

0
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lerence Seprember 10-12, American Law Instituce — American
Bar Association, Commitiee on Continuing Professional Fduea-
vom, Philadelphia, Pennsylvania 1988; ferner Douglas B Rosen-
thal, Evaluating the Competence of Lawyers, in: Lescer Brick-
man & Richard Lempert (Hrsg), The Role of Research in the
Delivery of Legal Services: Working Papers and Conference
Procecdings, The Resource Center for Consumers of Legal Ser-
vices, Washington D.C., 1978 5. 1096 Rick J. Carfion,
Measuring che Cuality of Legal Services: An Idea Whose Time
Has Mot Come, chd, 5. 143 F; Michael . Sabs# Alice B, Beme-
dict, Evaluation and Chaaline Assurance of Legal Services: Con-
cepes and Rescarch, ebd., 50 181 TE Aus Kanada sind bemerkens-
wert die 1974 und 1981 erschiencnen Binde »The Legal Profes
sion and Quality of Services (Report and Marerials of the Con-
ference on CQuabty of Legal Services, Owawa, Oneavie,
26.~28, 10, 1974%) und «The Legal Profession and Quality of
Service, Further Repores and Proposalss (Report and Materals
of a4 Matenal Workshop on Qualicy of Lepal Seraces held in
Toronto, October, 1980), beide Binde hresg, von W T Huoel-
burr und verlegr von der Federation of Law Socieues of Canada
und dem Canadian Instimee for the Administration of Justice in
Edmonten Alberta. Aus Deutschland “sind hier inshesondere
zehn Beicrdpe zum Themenschwerpunkt »Oualiticssicherung in
den Freien Berufens in dem Jahrehuch 1983784 «Forschung iiber
Freie Berufes wu nennen, darunter ein (allerdings ziemlich sub-
stanzloser) Beltrag von Hinrich Snpireg, Qualivitssicherung im
Anwaltsberuf (5, 143 ).

Giorgio Freddi/ JTames Warner 8fdrkman (Hrsg, Controlling
Medical Professionals, Sage Publicacions, London 1989; Sieg-
fried  Eicharn, Qualiviesprogramme in der Keankenhaussire-
schafy, in ders.. KErankenhavshetrebslehre, Smougarn 1987,
153 1t Rosemaric Stein, Qualititssicherung — eine unbequeme
Aufgabe, Frankfurer Allgemeine Peitang vom 9. 1 1991 Uher
wChuabititssicherungssysteme o Reche und Medizin im Ver-
gleichs Schretder, an0 (Tufin, 13),

Drazu Herbert W, Marsh, Stedent's Fraluations of University
Teaching: Research  Findings, Methodological Issues, and
Directions for Future Research, Journal of Legal Tducarion 11,
1987, 5, 233 ff. Die devtiche Diskussion hat sich insbesonders
i Anschiufl an eine Untersuchung des »Spiegels (Hefo 501989
sowie »Spiegel Spesals Welche Uni dsc die besce?, Flamburg
Miare 1990) Gher die Qualitic deurscher Hochschulen enowik-
leelt; vgl Erwin K. Scheach, Wie gur sind unsere Hachschulen?,
Soziolopie (Mitteilungshlate der Deutschen Gesellschafe fir
Soziolesie), Hetr 2, 5. 1990, 5. 75 £; Sieglved Lamaek Zur Pro-
fessionalitit der Swidier «Welche 1lnt ist die bestels, chd,
5. 91 ff.

John Paul Ayas, Evaluating Judicial Pecformance: Problems of
Measuzrement and Polities, in: Philip Dubois (Hesg.), The Ana-
Lesis of Judicial Reform, Lexington Books, Lexingron, Massa-
chuseres, 1982, 121 ff,

Mauro Cappellesti, »Who Warches the Warchmen?«. A Compa-
racive Study on Judicial Responsabilivg, in: Shimon She-
reees / Tules Dechéncs, Judicial Independence: The Contempo-
rary  Debate, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1985,
5. 550 4., 5. 554, Awdersem, Judicial Accountabiling! Scandinavia,
Califarnia and the T15.A, American Journal of Comparatve
Law 2§, 1980, S. 393 ff.
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wweifeln, ob hier nicht eine Entwicklung, die sich in d
U5A abzeichner, voreilip zo einem weltweiten Trend hoc
stilisiert wird, Aul die Daver wird sich die deutsche Jus
einer analogen Entwicklung jedoch kaum encziehen konn
Dias gilt win so mehr, als die systemimmanenten Kontroll
laufend abgebaur werden.

Seir der sog. Beschleunigungsnovelle zuy ZPO von 19
haben alle Justizreformgesetze eine Finschriinkung d
Bechrsmittel, einen Abbau des Kollegialprinzips und d
Verzicht aul Begrindungsnotwendigheiten pebrachi. Besc
ders gravierend ist die Einschrankung der Rechtsmitt
denn sie stehen nicht nur objektiv als Micel der Qualicd
kontrolle im Vordergrund, sondern sie begriinden auch
der Sicht des Publikums mafigeblich die Leginmitic
Justiz. Im Rahmen der sog. Procedural-Justice Forschu
har Levenchal die Bedeutung einer sog. correctabilivg-r
herauspestelle, Sie besage, dafi ein Yerfahren als fair ange
hen wird, wenn s Berufungsmoglichkeiten vorsieht, 1
mbgliche Fehler auszurivmen®, Die Geloung dieser Rej
ist empirisch gut helegt. [m Anschlufl an amerikanisec
Untersuchunpen haben Barret und Lamm {1989) umersuc
wie westdeutsche Swdenten das Verhiluls von Verfahrer
und Vertellungsgerechtighen einschitzen, und haben dal
gefunden, dafi deutsche Probanden vergleichsweise grod
ren Wert auf Moglichkeiten zur Rorrektur des Verfahre
ergehnisses legen *, Eine im Frithjahe 1988 in Berlin dur
gefithrie Meinungsumfrage enchielt auch die Frage: «Was
lhnen hieber: Mehrere Instanzen? MNur eine Gerichts
stanzte Auf diese Prage wurden die Probanden mir di
Hinweis vorbereitet, dafl die Inanspruchnahme mehres
Instanzen zu einer Verfahrensdaver von mehreren Jah
fiuhren kinne. 83 % der Befragien sprachen sich fir meli
Instanzen aus, 15 % nur fiie eine Instani. 2 % machren ke
Angaben. Bei keiner anderen Lrage war die Ubereinst
mung s hoch ®

Einen zaghafren Wersuch, sich dem Problemkreis
nihern, gab es 1981 aul einer Tagung der Evangelisch
Akademie in Bad Boll tiber sInnere und dullere Konwo
der Justiz« . Seither ist das Thema hierzulande wicder v
gessen worden. Tie Qualicit der Justz wird mehr os
weniger kategorisch Hir unkontrollierbar erklivg, Wie ¢
amerikanische Beispiel zeige, muf das niche das levee W
bleiben. Es ist der Uberdegung werr, ob die Justiz nicht v
sich aus eine Qualivitskonwolle in Gang setzen sollte, bes
sie thr von aufien aufperwungen wird,

54 Whae is Procedural Juseice? Crrenia Used by Cieizens ta As
the Fairness of Legal Procedures, Law and Society Review
19g, 104 £, 129; dhnlich Lo Tder, aald {Fulin, 13}, 5, 108
E.J. Bareers, £ T, Lamm, The Role of Procedural Justive in
Allocation of Limived Reésources: A West German Pervspect
Social Justice Research 3, 1949, 5. 21 1

Yerteawen in die Justiz: Frgebnisse einer Umfrapge in Berl
Preutsche Richierzeitung 1968, 322,

Vel dazu das Konferenzprotokell LE/EL muie Beieciigen von L
ter Stmon, Ouoe Kaufmann, Erhand Secker, Rudoll Warserma
Theodor Sasehorn und Karlmann Geris, hrsg von der Pres
sE'E]Ie der Evangelischen Alcademie Bad Boll,
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