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Wo endet die Freiheit des asthetischen Urteils? Wo beginnt asthetische
Diskriminierung oder gar asthetischer Rassismus? Bei Tattoonesen, Pierzonen und
Kynodulen?

Der aesthetic turn erweckt den Eindruck, als ob man bei asthetischen Urteilen freier
sei als bei politischen, juristischen oder medialen Werturteilen. Das hat vermutlich
damit zu tun, dass Asthetik in besonderem MaRe mit Kunst verbunden wird, und
Kunst fur sich einen besonderen Freiraum in Anspruch nimmt. Klar, wenn das
abfallige asthetische Urteil sich auf eine angeborene oder unfreiwillig erworbene
Eigenschaft bezieht, dann ist es diskriminierend. Aber wie liegt es bei »kulturellen«
Kennzeichen, mit denen der Trager sein eigenes Geschmacksurteil ausdruckt? Wie
steht es also mit abfalligen AuRerungen Uber Tattoonesen, Pierzonen und Kynodule?

Da die Ethnologie insoweit eine Forschungslicke aufweist, sei kurz erlautert:
Tattoonesen sind Personen, die sich dauerhafte Farbe unter die Haut applizieren
lassen. Manchem Astheten wird durch den Anblick blau-rot-bunter Arme das
Anschauen von FulSballspielen verleidet. Pierzonen waren Menschen, die sich Locher
durch Ohren, Nasen oder andere von Natur aus ansehnliche Korperteile bohren, um
darin Gegenstande zu befestigen, die als Verschdnerung gedacht sind, die aber in
den Augen mancher Betrachter als Verunstaltung erscheinen. Kynodule sind Leute,
die ihre Hunde mehr lieben als Menschen und denen der Zorn der Satirezeitschrift
Kot & Koter galt.

Wo beginnt also asthetische Diskriminierung? Zugegeben, das letzte Beispiel passt
nicht ganz. Es ist dem Ubereifer des Hobby-Ethnologen geschuldet, der gleich alle
Stamme vorfihren madchte, die er entdeckt hat.

Lookismus ist wohl der neue Begriff, mit dem man asthetische Diskriminierung zu
erfassen versucht.[1] Durch die Verbindung mit »Gender«[2] bekommt der Begriff
eine Schlagseite, denn er lenkt einseitig auf die Diskriminierung von Frauen in der
Werbung oder im Berufsleben hin. Es ist geradezu ein Tabu, auf der Aktivseite auch
das weibliche Korperkapital in Rechnung zu stellen.[3] Um mich aus diesem
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Antidiskriminierungsdiskurs zu befreien, habe ich eingangs andere Beispiele
gewahlt.

Ich kann mit »Lookismus« vorlaufig auch aus dem Grunde nicht viel anfangen, weil
das Phanomen sogleich wieder konstruktivistisch aufgezaumt wird. Ein Beispiel
dafur bietet das fur sich genommen lesenswerte Posting Arbeit am Kdrper,
Schonheit als Kapital. Kosten, kultureller Druck, Diskriminierung - was tun? von
Elisabeth Lechner und Christian Berger auf dem oOsterreichischen A & W Blog.
Daruber geht die Frage nach dem asthetischen Urteil des Betrachters als Subjekt
unter. Auch wenn Subjekte nicht als freischwebend autonom gedacht werden
konnen, sondern »immer schon« Glieder ihrer Gesellschaft sind, so hoffen doch
noch manche, die Uber Asthetik reden, dass das asthetische Urteil ein wenig Raum
fur Selbstbestimmung bietet, und zwar auch im Alltag. Oder muss man sich dazu
erst zum Kunstler erklaren? Oder zum Satiriker? Ich halte es mit Josef Beuys:
Jedermann ist ein Kiinstler. Zur Asthetik der Satire vielleicht schon im nachsten
Eintrag.

Nachtrag vom 6. 3. 2021: Das sagen Wissenschaftler uber Tattoonesen und
Pierzonen[4]:

»Der Wunsch, sich von anderen zu unterscheiden, das Bedurfnis nach
Einzigartigkeit, gilt in der Forschung als stabiles Personlichkeitsmerkmal des
Menschen. Gerade in gewissen Situationen, z. B. wenn ein Individuum den Eindruck
hat, anderen zu ahnlich oder zu unahnlich zu sein, verstarkt sich die Motivation
soziale Konventionen zu verletzen und sich tendenziell nonkonformistisch zu
verhalten. Es existieren bereits mehrere Studien, die das Bedurfnis nach
Einzigartigkeit in einen Zusammenhang mit Tatowierungen und Piercings bringen.
Aufgrund eines beobachtbaren Trends zu immer radikaleren Kérpermodifikationen
wie Zungenspaltungen und Implantaten untersuchten nun Experimental- und
Personlichkeitspsychologen der Helmut-Schmidt-Universitat, inwieweit sich dieser
Zusammenhang auf exzessivere Formen der Kérpermodifikation Ubertragen lasst.

Das Ergebnis: Tatowierte, gepiercte und extrem korpermodifizierte
Studienteilnehmer wiesen ein starkeres Bedurfnis nach Einzigartigkeit auf als
Personen ohne Koérpermodifikationen. Neu war jedoch, dass sich Studienteilnehmer
mit Tatowierungen zwar keinerlei Gedanken Uber die Reaktion anderer auf ihre
Tatowierungen machten, jedoch nicht auf Affronts abzielten. Gepiercte und extrem
kdrpermodifizierte Studienteilnehmer neigten hingehen dazu, sich ganz bewusst
uber Regeln hinwegzusetzen, um sich deutlich von anderen abzugrenzen. Des
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Weiteren wurde beobachtet, dass die Anzahl der Kérpermodifikationen mit dem
steigenden Bedurfnis nach Einzigartigkeit gleichermalen bei allen Teilnehmer
zunahm.

Durch die Analyse dreier Sub-Dimensionen des Bedurfnisses nach Einzigartigkeit
war die Studie in der Lage, ein feinkdérniges Verstandnis der personlichen Haltung
korpermodifizierter Menschen zu schaffen. Zu diesen zahlte ein grundsatzlicher
Mangel an Bedenken hinsichtlich der Reaktionen anderer (Uber alle untersuchten
Gruppen hinweg bestatigt), der Wunsch, Regeln nicht immer zu befolgen (vor allem
unter den gepiercten und extrem korpermodifizierten Teilnehmer bestatigt) und die
Bereitschaft einer Person, Uberzeugungen éffentlich zu verteidigen.«[5]

Mein Kommentar: Die hier als Nonkonformismus dargestellte Attitide wirde ich als
Dissonanzreduktion einordnen.

Nachtrag: Das Beste, was ich bisher Uber Tatowierungen gelesen habe, schrieb am
12. 1. 2021 der Kunstwissenschaftler Karlheinz Liideking unter der Uberschrift
»Ornament und Versprechen« in der FAZ. Anlass war eigentlich der 15. Geburtstag
des Architekten Adolf Loos. Hoffentlich bleibt der Artikel frei zuganglich. Der Artikel
war mit dem nachfolgenden Bild illustriert.

Feralo Head from New Zealasd, in tha Mussam, Olster,
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Es ist dem Band »The Grammar of Ornament« von Owen Jones, London 1856,
entnommen, also urheberrechtsfrei. Das Original dieses Bands kann man von der
Internetseite der Internet Archive herunterladen. Das ist allerdings muhsam, weil
die Datei 80 MB grof ist.

Nachtrag vom 6. 6. 2025: Die »Schdnheitspramie« (beauty premium), also die
Vorteile, die auBerliche Attraktivitat im sozialen Umgang mit sich bringt, variieren
von Kultur zu Kultur, das behaupten jedenfalls Benjamin Kohler und Wiladislaw Mill:
Cultural Differences in the Beauty Premium. Scientific Reports (2025).
doi.org/10.1038/s41598-025-02857-4.

Abstract: A large body of research suggests that better-looking people are
associated with various positive outcomes, an effect labeled the beauty premium.
However, the vast majority of this evidence has been demonstrated in WEIRD
(Western, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic) countries, neglecting the
role of cultural mechanisms in translating beauty into socio-economic outcomes. We
close this gap by leveraging cultural differences embedded in an essential artifact
of culture: language. Specifically, we establish a method for examining beauty
associations in machine learning-based language models. Using this method, we
replicate several standard findings in English. More importantly, we create a
linguistic measure of the beauty premium and apply it to 68 languages. We provide
new evidence that the beauty premium may be universal, with considerable
heterogeneity across cultures. Furthermore, we discuss several new avenues for
future research arising from our findings.

[1] Vgl. dazu den Sammelband von Darla Diamond/Petra Pflaster/Lea Schmid (Hg.), Lookismus.
Normierte Kérper: diskriminierende Mechanismen, 2017.

[2] Wie auf der Webseite Gender Equality & Diversity der Universitat Kdln.

[3] Damit hatte ich mich in einem Posting auf Rsozblog auseinandergesetzt, das unter der
Uberschrift »Erotisches Kapital« als symbolisches Kapital« in mein Bourdieu-Buch eingegangen ist.
[4] Selina M. Weiler/Bjarn-Ove Tetzlaff/Philipp Yorck Herzberg/Thomas Jacobsen, When Personality
Gets Under the Skin: Need for Uniqueness and Body Modifications, Plos One, 3. Marz 2021
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0245158.

[2] Aus der Pressemitteilung der Bundeswehr-Universitat Hamburg.
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Ahnliche Themen

e Zuruck zum Natural Turn, heute mit Patrick Bernau, Die Macht der Gene

« Asthetische Diskriminierung - heute mit JURIS und Bourdieu

« Asthetische Diskriminierung

e Recht muss anthropozentrisch bleiben - was sonst? Zu den Konnationen des

Begriffs
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