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Soeben ist von Knut Papendorf, Stefan Machura und Kristian Andenaes als Herausgebern
der Band »Understanding Law in Society, Developments in Socio-legal Studies« "LIT-
Verlag, Berlin 2011.erschienen. Er gibt die Vortrage wieder, die 2009 auf einer kleinen,
aber feinen Tagung im Institut fur Kriminologie und Rechtsoziologie der Universitat Oslo
gehalten wurden und die zum Ziel hatten, die skandinavische und die deutsche
Rechtssoziologie einander naher zu bringen. Natirlich finden sich in dem Band auch
Aufsatze zu den beiden Hauptexportartikeln der deutschen Rechtsoziologie, Max Weber und
Niklas Luhmann. Luhmann ist gleich zwei Mal vertreten. Luhmann-Kenner mussen die
beiden Artikel nicht lesen. Und wer Luhmann nur als Steinbruch benutzt, findet bessere
Anleitungen. Fir mich war der Artikel von Frank Welz “'Frank Welz, Niklas Luhmann’s
Sociology of Law: A Critical Appraisal, in: Knut Papendorf u. a. (Hg.), Understanding Law in
Society, Developments in Socio-legal Studies, 2011, S. 80-108. jedoch ein Ausloser, um die
folgenden Notizen, die schon langer schlummerten, aufzuwecken.

Warum also ist Luhmann so bedeutend?

In den 1950er und 60er Jahren hatten sich mehr oder weniger alle, die nicht in das
marxistische Lager gewechselt waren, auf Empirie gesturzt. Empirische Forschung zeigt
jedoch immer nur kleine Ausschnitte der Gesellschaft. Sie kann nicht das Ganze in den Blick
nehmen. Das aber mochte eigentlich jeder, ob Laie oder Wissenschaftler. Luhmann bietet
nun eine GroflStheorie, die genau das zu leisten verspricht. Durch den Zuschnitt der Systeme
kann sie Teile der Welt, die den jeweiligen Betrachter besonders interessieren, in den Blick
nehmen und zu anderen Teilen und zum Ganzen in Beziehung setzen. Die marxistische
Theorie war in dem Sinne »holistisch«, dass sie fur alles eine Erklarung anbot - und damit
war sie zum Scheitern verurteilt. Luhmann erklart uns gerade umgekehrt, warum wir nicht
alles wissen mussen und konnen. Damit hat er seine Theorie, ohne sich auf lange
Erorterungen einzulassen, wissenschaftstheoretisch abgesichert. Er umgeht das Problem
der Fundamentalphilosophie, die Frage namlich: wo findet Wissenschaft einen sicheren
Anfang der Erkenntnis, ohne in einen immer neuen Regress zu verfallen, indem er
Rekursivitat zu einem zentralen Theoriebaustein macht. Alle Aussagen sind solche eines
Beobachters, der Unterscheidungen trifft. Der Beobachter kann sich selbst aber beim
Beobachten nicht beobachten und deshalb nicht alles wissen. Daraus folgt ein radikaler
Konstruktivismus. Rekursivitat gibt es aber auch auf der Systemebene, denn Systeme
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konstituieren sich selbst, indem sie die Elemente, aus denen sie sich zusammensetzen, aus
den Elementen ableiten, aus denen sie bestehen. Die daraus resultierende Geschlossenheit
der Systeme hat zur Folge, dass man nicht alles wissen kann. Denn uiber die Systemgrenzen
hinaus gibt es keine einfachen Ursache-Wirkungsbeziehungen (sondern nur »strukturelle
Kopplungen«). Die Definition der Systemgrenzen gelingt Luhmann allerdings nur deshalb so
gut, weil er ein grofSartiger Beobachter ist.

Luhmanns Theorie ist ebenso wie diejenige von Marx eine Entwicklungstheorie. Doch
anders als bei Marx ist die Evolution bei Luhmann nicht gerichtet und sie kennt schon gar
keinen Fortschritt. Sie lasst sich deshalb mit der aktuellen GroRtheorie fir die Entwicklung
des Lebens, der darwinistischen Evolutionstheorie, mindestens parallelisieren. Und nicht
zuletzt: An intellektuellem Format ist Luhmanns Theorie der marxistischen ebenburtig. Auf
eine solche Theorie hatten viele gewartet.

Und warum gehe ich auf Distanz?

Wie immer, kann eine Kritik grundsatzlich oder am Detail ansetzen. Am Detail habe ich
nicht viel zu kritisieren. Luhmann ist einfach gut. Grundsatzkritik dagegen ist billig. Jedes
grolse Theoriegebaude ruht auf letztlich unbewiesenen und unbeweisbaren
Voraussetzungen. Man muss nur danach suchen, und wenn man nichts Besseres findet,
kann man den Autor oder seine Theorie ja immer noch unter Ideologieverdacht stellen.

So musste sich Luhmann oft gefallen lassen, in die konservative Ecke gestellt zu werden.
Aber das ist kein adaquates Diskussionsniveau. Man kann nicht einmal sagen - wie
gelegentlich zu horen -, dass seine Theorie die Erforschung der sozialen Ungleichheit nicht
vorangebracht habe. Immerhin hat er die Begriffe »Inklusion« und »Exklusion« popular
gemacht. ®'z. B. Das Recht der Gesellschaft, 1993, S. 581 ff.

Ich verstehe Luhmanns Theorie (nach dem Vorschlag von Frank Welz) als eine Fortsetzung
der Phanomenologie Husserls. Luhmann suspendiert alle ontologischen Fragen, Fragen also
nach Raum und Zeit, dem Wesen der Dinge und des Menschen. Es sagt einfach, »es gibt
Systeme« “'Soziale Systeme, 1984, S. 16., und konzentriert sich auf die Frage: Wie
beschreibe ich sie. Damit erhalt, was er beschreibt, den Charakter einer blofSen
Moglichkeit. Alle Differenzen werden der Welt von dem Beobachter eingeschrieben. Alle
Grenzen, insbesondere auch die Systemgrenzen, sind letztlich blofSe Definitionen. Damit hat
Luhmann sich gegen jeden Fundamentalismusvorwurf abgesichert. Das Ergebnis ist blanker
Konstruktivismus, und den tragt Luhmann auch uberall zur Schau. Seine Theorie ist
Luhmann nur deshalb so gut gelungen, weil er ein grofSartiger Beobachter war.

Luhmanns Theorie liefert fur sich genommen keine neuen Erklarungen. Aber sie strotzt vor
Realitat und fuhrt immer wieder zu uberraschend neuen Sichtweisen, nicht blofS, wenn wir
erfahren, dass Leinenzwang zwar nur fur den Hund vorgeschrieben ist, dass dann aber auch
der Herr an die Leine muss “'Das Recht der Gesellschaft, S. 341 f.. Der Anspruch dieser
Theorie ist freilich ein anderer. Sie will die Evolution des Rechts erklaren, wenn auch nicht
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in dem Sinne, »dass es so kommen musste«, so aber doch dahin, »dass es, obwohl
unwahrscheinlich, so kommen konnte« “!Gesellschaftsstruktur und Semantik, 1981, S. 49.
Bald drei Jahrzehnte haben Luhmanns Konstruktionen die deutsche Rechtssoziologie mehr
oder weniger beherrscht, und noch immer halten ihm viele die Treue. Ich gehe inzwischen
bei aller Bewunderung aber doch auf eine gewisse Distanz. Grund dafir sind vor allem zwei
Bauelemente der Theorie, namliche die Vorliebe fiir Paradoxien und das Konzept der
Autopoiese und der daraus folgenden operativen SchlieSung der Systeme. Luhmann ist
dafur kritisiert worden, wie er das Konzept von Maturana und Varela aus der Biologie in die
Soziologie ubernommen hat, wo es allein schon wegen der eher willkurlich gezogenen
Systemgrenzen nicht passt. Die Vorstellung von der operativen SchlieSung der Systeme
verbietet es, das Recht als Instrument des sozialen Wandels anzusehen. Die Evolution ist
blind. Nichts ist vorhersehbar. Alles entwickelt sich anders als geplant. Dieser Standpunkt
ist vergleichbar mit jener deterministischen Einstellung, die die Willensfreiheit verneint. Er
ist fur die Rechtssoziologie gleicher Weise irrelevant wie fur die Jurisprudenz.
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Ahnliche Themen

» Paradoxologen unter sich. Anmerkungen zu Amstutz/Fischer-Lescano (Hg.), Kritische
Systemtheorie
e Jetzt kommt der Temporal Turn
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