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Rottenburgs eigene Zutat zu dem mit der Wanderschaft von Token oder Modellen
verbundenen Übersetzungs- bzw. Transformationsprozess ist der »Metacode als Sprache
der Übersetzungsketten und Aushandlungszonen« (2002 S. 227, 232). Er soll die Differenz
zwischen verschiedenen kulturellen Bezugsrahmen überbrücken, die eine direkte
Verständigung oder Übersetzung erschwert, wenn nicht gar verhindert. [1]Diese Lehre hat
Rottenburg zuerst im 6. Kapitel der Monographie von 2002, Weit hergeholte Fakten, S. 213
ff) entwickelt und danach mehrfach mit kleinen Variationen wiederholt: Code-Wechsel.
Ein … Continue reading

Ein universeller Kontingenzperspektivismus bildet das Fundament der
Kulturwissenschaften. Danach ist alles Wissen und damit alles Verstehen perspektivisch.
Die Perspektive ist das Produkt der Kultur und deshalb so verschieden wie diese. Eine
objektive Perspektive gibt es ebenso wenig wie die eine Wahrheit. Wir müssen mit multiplen
Wirklichkeiten leben.

Zu jeder Kultur gehört ein eigener Code (cultural code), der als eine Art Grammatik die
Dinge zusammenhält und eine Weltsicht vermittelt. So lautet das Glaubensbekenntnis der
Kulturwissenschaften und damit wohl auch der meisten Ethnologen. Zum Code wird alles,
was als selbstverständlich, natürlich und unvermeidlich erscheint, wiewohl es doch
kontingent ist. Logozentrismus, Objektivismus, Phallogozentrimus, heterosexuelle Matrix,
Ethnozentrismus, Eurozentrismus, (methodologischer) Etatismus und Nationalismus und die
diversen binären Codes der sozialen Systeme – wir sind von Codes umzingelt.

An der Vorstellung eines kulturellen Codes festzuhalten wird schwierig, wenn man, wie die
Kulturwissenschaften im Allgemeinen und wohl auch die Ethnologie, auf die Beschreibung
oder auch nur Benennung ganzheitlicher Kulturen verzichtet. Heute sind alle Kulturen
Hybride, die sich durch Anwachsung (accretion) laufend verändern (Rottenburg 1996 S.
213). Was anwächst, sind fremde Ideen und Artefakte. Sie diffundieren nicht einfach und
werden auch nicht bloß als ein neuer Flicken eingesetzt, sondern sie durchlaufen einen
Transformationsprozess. Für das, was dabei herauskommt, sind in der Literatur
Kennzeichnung wie Hybridisierung, Kreolisierung, McDonaldisierung oder Glokalisierung
geläufig. Solche Begriffe suggerieren eine falsche Einheitlichkeit der Kultur. Das Ergebnis
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bildet viel eher ein Flickwerk aus oft nur lose zusammenhängenden und manchmal gar
widersprüchlich erscheinenden Teilen. Die Folge ist, dass es Kollektiven wie Individuen an
einer konsolidierten Weltsicht fehlt. Es gibt nicht den einen kulturellen Code, sondern viele
Codes und Cödchen.

»In order to bring an idea into a local cosmos from any part of the outside world,
one has to use a cultural code. This presumes the existence of a deep structure
which seems to be concealed within the motley and inconsistent patchwork of
culture, like grammar in language. … However, and this is the decisive point
here, it is not necessary to iinagine this cultural grammar as a uniform and
genotypical code that determines the phenotypical surface. There is much to
support the assumption that each culture has several mutually contradicting
codes which are made available to individual people like alternative repertoires
for thought. Each code has a different explanation of how the world is ordered,
how you can recognize it, what you can do in it and what meaning results from it
all, if any. Because of the contradictory nature of tbe various codes, it is not
possible to completely deduce the patchwork of the cultural phenomena from
them. The codes themselves are not unalterable either. As a result of these
observations, we can only speak of a code – or rather the metacode – of a culture
at all because the available choice of repertoires and their tangle of relations
somehow differ from one culture to another.« [2]Richard Rottenburg, When
Organization Travels: On Intercultural Translation, in: Barbara Czarniawska/Guje
Sevón (Hg.), Translating Organizational Change, 1996, 191-2401996 S. 214.

Hier taucht zum ersten Mal der Begriff des Metacodes auf, wird aber noch nicht weiter
expliziert.

Das Fehlen einer ganzheitlichen Weltsicht ändert nichts daran, dass bei der
Entwicklungszusammenarbeit eben doch unterschiedliche Kulturen aufeinander stoßen oder
jedenfalls »unter Bedingungen der Heterogenität« kooperiert werden muss, die »nicht nur
im Bereich der Interessen [vorliegt], … sondern auch im Bereich des grundlegenden
Orientierungswissens, das auf einer vorbewussten Ebene bereits Festlegungen über
Semantik, Plausibilität, Evidenz, Kausalität, Relevanz, Legitimität und Ethos enthält« (2002
S. 232). Die konkreten Probleme, die daraus entstehen, hat Rottenburg in den »Weit
hergeholten Fakten« von 2002 ausführlich beschrieben und analysiert. Dabei ging es um ein
Projekt zur Reorganisation der Wasserversorgung in drei tansanischen Städten. Man kann
diese Analyse als einen Betrag zur (rechtssoziologischen) Steuerungsdiskussion lesen, denn

http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=1903&elem=1051184
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=1903&elem=1051184
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die Entwicklungszusammenarbeit liefere »ohne Zweifel den stärksten Beweis dafür …, dass
gesellschaftliche Entwicklung nicht nach Plan gesteuert werden kann.« (2002 S. 218). Das
Steuerungszentrum – bei Rottenburg die Entwicklungsbank als »Rechen(schafts)zentrum«
— ist auf »Information ohne Deformation zwecks Kontrolle auf Distanz« (S. 224)
angewiesen, erhält seine Informationen aber erst aus zweiter, dritter oder gar vierter Hand,
und jede »Übergabe« ist mit einer »Transformation bzw. Übersetzung« verbunden. Bei dem
Entwicklungsprojekt, dass Rottenburg 2002 thematisiert, war ein zentrales Problem die
»Listenautophagie«, das Phänomen nämlich, dass es nicht gelingen wollte, verlässliche
Daten über die an die Wasserleitungen angeschlossenen Nutzer und ihren Verbrauch zu
gewinnen. Hier macht anscheinend die fehlende Institutionalisierung bürokratischer
Routinen, wie sie in Mitteleuropa anzutreffen ist, den Unterschied.

Anke Draude [3]Anke Draude, Der blinde Fleck der Entwicklungstheorie, 2007, S. 71-89. lobt
Rottenburgs Buch wegen seiner Analyse der verschiedenen »Codes«, die in der
Entwicklungszusammenarbeit verwendet werden, als ein gelungenes Beispiel
kulturwissenschaftlich informierten Umgangs mit der »Kontingenzperspektive«. Das ist eine
durchaus adäquate Würdigung. Ich habe jedoch – dieses Wortspiel sei erlaubt – eine andere
Perspektive auf das Buch. Ich sehe darin und in den nachfolgenden Erläuterungen
Rottenburgs zum »Metacode« Vorläufer [4]Maurizio Ferraris und Markus Gabriel, haben es
geschafft, den Neuen Realismus zu einem Medienhit zu machen. Sie haben sich vor die
Presse gestellt und erklärt, im Jahr 2011, an einem Sommertag, um … Continue reading des
Neuen Realismus. [5]Der »neue Realismus« verkündet den Ausstieg aus der Postmoderne.
Das Medienereignis zeigt sich im Feuilleton (alles im Internet zugänglich): Die ZEIT hat
2014 eine Serie von sieben Artikeln zum … Continue reading

In den »Weit hergeholten Fakten« spielen die kulturellen Codes nur eine Nebenrolle.
Vielmehr wird

»das Stück der Entwicklungszusammenarbeit mit zwei Skripten aufgeführt. Nach
den Vorgaben des offiziellen Skriptes (unserem O-Skript) geht es darum, (neben
Kapital und Technik) technisches Wissen zu übertragen, das soziokulturell
neutral ist und per Training erworben werden kann (›Wie erneuere ich die
Wicklung eines Elektromotors? ‹, ›Wie bediene ich die Tabellenkalkulation
Excel?‹). Nach den Vorgaben des inoffiziellen Skriptes (unserem I-Skript) geht es
hingegen darum, gerade solches Wissen zu übertragen, das die grundlegenden
Formen menschlichen Zusammenlebens verändern soll (›Was darf
marktwirtschaftlich geregelt werden?‹, ›Wie konstituiert sich politische
Legitimität?‹, ›Wie ist der Loyalitätskonflikt zwischen Verwandtschaft und
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Gemeinwohl zu lösen?‹, ›Was heißt Verfahrensobjektivität?‹)). Bei der Aufführung
des Stuckes kann man nun, je nach Situation, mal nach dem einen und mal nach
dem anderen Skript spielen.« (2002 S. 2014 f.)

Nach dem O-Skript sind dem Empfänger Kredit, Technik und Know-how für eine
»nachholende Modernisierung« zur Verfügung zu stellen. Das I-Skript, nach dem auch
Lebensart herübergebracht werden soll, ist »inoffiziell«, weil es nicht dem »postkolonialen
Emanzipationsnarrativ« (S. 215) entspricht, das einen souveränen Empfänger mit legitimem
und relevantem lokalem Wissen postuliert, der nicht bevormundet werden darf. Alle
Beteiligten verstehen und durchschauen das Rollenspiel mehr oder weniger gut mit der
Folge, dass sie zur Wahrung ihrer Interessen strategisch zwischen den Skripten wechseln
können. Auch die strategischen Absichten werden wechselseitig durchschaut mit der
weiteren Folge, dass Misstrauen entsteht (S. 216). Es gibt allerdings noch ein drittes Spiel,
in dem Vertrauen aufgebaut werden kann, nämlich das technische Spiel mit der
»Leitdifferenz effektiv/ineffektiv« (S. 217). Es beruht

»auf dem naiven Realismus des Alltagsdenkens. Demnach können objektiv
richtige Aussagen problemlos zwischen allen möglichen Bezugsrahmen
zirkulieren, weil ihre Gültigkeit in der äußeren Realität gründet und folglich von
allen Bezugsrahmen unabhängig ist. Das aber heißt, dass universell gültige
Aussagen in einer universell gültigen Sprache formuliert sein müssen: in einem
Metacode …« (S. 219f.)

Der »Alltagsrealismus« des Technischen Spiels liefert also den Metacode, der partiell eine
Verständigung möglich macht.

»In den Aushandlungszonen der Entwicklungskooperation hat sich das
Technische Spiel mit seinem Metacode als Handelssprache durchgesetzt.« (S.
234f; ähnlich 2003 167f)

Zur theoretischen Verankerung hebt Rottenburg das Verständigungsproblem auf eine
epistemische Metaebene, ein geschickter Schachzug, um nach dem Verlust des Begriffs
einheitlicher Kulturen dennoch mit großen Codes arbeiten zu können.
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»Zum einen erweist sich das Dilemma der Differenz nur als weiterer Fall eines
elementaren Paradoxes: Keine Weltbeschreibung – eben auch keine
wissenschaftliche – kann außerhalb ihres Bezugsrahmens Gültigkeit
beanspruchen, sofern der Beweis der Gültigkeit den Bezugsrahmen immer schon
voraussetzt. Dessen ungeachtet operiert jede Weltbeschreibung mit Differenzen
zu anderen Weltbeschreibungen, die sich gar nicht feststellen ließen, würde man
nicht einen gemeinsamen, übergeordneten Bezugsrahmen unterstellen. Zum
anderen fällt an dem Umgang mit dieser Paradoxie in der
Entwicklungskooperation eine aufgeladene Sensitivität gegenüber den
Differenzen der Bezugsrahmen auf.« (S. 236)

Dieser Ansatz wird 2003 näher ausgeführt. Rottenburg verzichtet auf den bei postmodernen
Autoren verbreiteten (von mir so genannten) fundamentalistischen Antifundamentalismus.
[6]Dessen Fehler besteht darin, epistemologische Positionen, die als solche ihre
Berechtigung haben mögen, auf die operative Ebene des Umgangs mit der sozialen
Wirklichkeit übertragen. Im Übrigen ist … Continue reading Seine

»These besteht nun darin, dass hier insbesondere Letztbegründungen für die
Wahrheit von Aussagen bzw. für die Unterscheidung von Fiktion und Wirklichkeit
eingeklammert und durch formale Evidenzverfahren ersetzt werden. … Zu
diesem Zweck braucht man in erster Linie einen Metacode, der für sich in
Anspruch nimmt, jenseits der diversen partikularen Kulturcodes zu stehen und
unmittelbar mit der äußeren Wirklichkeit verbunden zu sein. Analog der
Handelssprache der Märkte muss dieser Metacode alle unbedingt notwendigen
Informationen übermitteln und alle überflüssigen und störenden
Wissensbestände zum Verschwinden bringen.
Die pragmatische und provisorische Einigung auf den einen Metacode verschiebt
die Aufmerksamkeit von der Frage der korrespondenztheoretischen Gültigkeit
einzelner Aussagen, die sich gegenüber einer externen Realität zu bewähren
hätten, auf die Frage der Anschlussfähigkeit der Aussagen untereinander. Das
Problem externer Referenz wird somit zugunsten des Problems transversaler
Referenz in den Hintergrund verschoben. In einer anderen Sprache formuliert:
Das Verfahren bekommt Priorität gegenüber der Sache, um die es geht.« (S.
167f)

Ausgangspunkt ist die »Paradoxie« des Letzbegründungsproblems:
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»Die Annahme der einen und erreichbaren Wirklichkeit geht mit der Annahme
einher, dass es den einen Metacode geben muss, in dem sich die eine
Wirklichkeit unverzerrt abbilden lässt. Die Annahme des Metacodes bedeutet
wiederum, dass alle übrigen vorfindbaren Codes Kulturcodes sein müssen. Ohne
die Unterscheidung zwischen dem einen universellen Metacode und den vielen
partikularen Kulturcodes wäre die Annahme der einen Realität nicht aufrecht zu
erhalten, denn unterschiedliche Kulturcodes entwerfen unterschiedliche
Realitäten. Wer nun aber umgekehrt an der Behauptung multipler Realitäten
festhält, ist selbst wieder darauf angewiesen, auf den einen Metacode zu
rekurrieren, der die Behauptung der vielen Realitäten überhaupt erst ermöglicht.
Damit ist die Aussage also wieder unterlaufen.« (2003 S. 154)

Der Metacode ist »eine Antwort auf die Frage, weshalb man die Annahme der einen
Wirklichkeit nicht bestreiten kann, ohne selbst auf diese zurückzugreifen.« Der Ausweg ist
ein Als-Ob-Realismus, wie ihn Hans Vaihinger vorgezeichnet hat. Wenn freilich jemand ohne
viel Federlesens diese Position einnimmt [7]Wie wir in der Allgemeinen Rechtslehre, 3. Aufl.
2007, S. 139., bleibt das irrelevant. Um Beachtung zu finden, muss man die Lösung
elaborieren und ihr durch Einbettung in einen Forschungszusammenhang Autorität
verschaffen. Genau das ist Rottenburg gelungen. Seine Elaboration des
wissenschaftstheoretischen Problems wird dadurch akzeptabel, dass sie sich gekonnt des
kulturwissenschaftlichen Vokabulars bedient. Sie gewinnt an Überzeugungskraft, weil sie
nicht auf der grünen Wiese der Theorie gepflückt, sondern in Auseinandersetzung mit
einem praktischen Problem gewachsen ist.

In der Wissenschaft stehen sich prinzipiell der »Code der Repräsentation von Wirklichkeit«
und der »Code der performativen Hervorbringung« (2003 S. 155.), also Realismus und
Konstruktivismus gegenüber.

»Wenn zwei oder mehr Parteien um Problem- und Lösungsdefinitionen streiten,
müssen sie sich auf Aussagen verständigen und beschränken, die sie gemeinsam
überprüfen können.« [8]S. 155f.

Da es hoffnungslos wäre, zwischen Realismus und Konstruktivismus zu entscheiden, muss
eine provisorische Lösung her, die das ausweglose Basisproblem umgeht.
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»Das bedeutet, dass sie sich unter Vorbehalt auf Wahrheitskriterien und
Realitätsdefinitionen einigen müssen, die sie für den Zweck und die Dauer ihrer
Kooperation im Prinzip gelten lassen.« (2003 S. 156.)

Das ist dann der Metacode, der »der Kontroverse über die eine oder die vielen
Wirklichkeiten aus dem Weg … gehen« soll (S. 165.). Dieser Metacode verwende einen Als-
Ob-Realismus, der sich von dem »echten« Realismus dadurch unterscheidet, dass man
immer wieder Anlass nehmen kann, davon abzurücken.

Auch ein bloß provisorischer Realismus kann der Differenz von Sein und Sollen nicht ganz
ausweichen. Doch auch dafür gibt es eine undogmatische Lösung, indem die deskriptive und
die normative Rede jeweils zum Sprachspiel erklärt werden. (2003 S. 171)

Rottenburg vergleicht den Metacode mit dem, was bei Gericht geschieht.

»Gerichtliche Aushandlungsprozesse lassen diesen allgemeinen Tatbestand
besonders deutlich hervortreten: Man streitet vor Gericht zwar um die Wahrheit,
doch bei der Austragung des Streits müssen vorher festgelegte
Argumentationsmuster befolgt werden, um überhaupt geordnet streiten zu
können. … Nicht der unmittelbare Wahrheitsgehalt steht im Vordergrund,
sondern formale Kriterien der Gültigkeitsbestimmung von Beweismitteln.« (2003
S. 168; vgl. auch 2012 S. 497).

Wieweit der Vergleich von Metacode und prozessualer Wahrheit [9]Vgl. zu diesem Begriff die
schon nicht mehr ganz neue Arbeit von Frauke Stamp, Die Wahrheit im Strafverfahren, Eine
Untersuchung zur prozessualen Wahrheit unter besonderer Berücksichtigung der …
Continue reading trägt, müsste allerdings noch näher untersucht werden. Zwei
Unterschiede fallen sogleich auf. Erstens ist die prozessuale Wahrheit kraft Gesetzes
institutionalisiert. Und zweitens teilen nicht nur die meisten Juristen, sondern auch andere
Prozessbeteiligte als »perspektivische Objektivisten« die Vorstellung einer materiellen
Wahrheit.

Analoges gilt auf der operativen Ebene der Entwicklungszusammenarbeit. Man braucht
»einen Metacode, der für sich in Anspruch nimmt, jenseits der diversen partikularen
Kulturcodes zu stehen« (S. 167). Der Metacode soll vorläufig und provisorisch die
unterschiedlichen kulturellen Codes überbrücken, damit die Wanderschaft von Modellen



Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr. Klaus F.
Röhl, Ruhr-Universität Bochum

überhaupt in Gang kommt (S. 214f).

Die Praktiker der Entwicklungshilfe entwickeln eine spezifische Form von Metacode, die sie
befähigt, zwischen globalisiertem Wissen, das nach dem Code der Objektivität organisiert
ist, und kulturell spezifischem Wissen hin und her zu springen (2012 S. 483). Sie können
sich im Hinblick auf ein konkretes Projekt über Kriterien der Objektivität einigen,
reflektieren aber gleichzeitig über ihr Tun und können in einem anderen Kontext ganz
anders reden (2012 S. 490). Je nach der Aushandlungssituation denken und reden sie so
oder so (2012 S. 401). Ähnlich trägt der Metacode im Entwicklungshilfediskurs der
Rationalitätsforderung der Geberseite Rechnung, behält sich aber vor, über deren
Relativität zu reflektieren.

Dieser Metacode ist also eine Art skeptischer oder vorläufiger Realismus.

Was bleibt an substantiellen kulturellen Codes, die man doch eigentlich in
Entwicklungsländern erwartet? Über die » Bedingungen der Heterogenität«, über die
vorbewussten »Festlegungen über Semantik, Plausibilität, Evidenz, Kausalität, Relevanz,
Legitimität und Ethos« erfahren wir wenig. Rottenburg stimmt nicht in die postkoloniale
Kritik »epistemischer Gewalt« [10]Vgl. Sebastian Garbe, Deskolonisierung des Wissens: Zur
Kritik der epistemischen Gewalt in der Kultur- und Sozialanthropologie, Austrian Studies in
Social Anthropology 1, 2013. ein, durch die nicht-westliche Wissensformen trivialisiert und
für ungültig erklärt würden. Er widerspricht vielmehr der Auffassung, in der
Entwicklungszusammenarbeit sei »der Code der Objektivität die Tarnmaske für die
Hegemonie der ›Geber‹ … [die am Ende] dafür verantwortlich ist, dass lokale
Gesichtspunkte nicht zum Zug kommen und die Sache deshalb scheitern muss« [11]2002 S.
213. Lokales Wissen und kultureller Code hindern die Empfänger anscheinend nicht, die
westliche Weltsicht kognitiv zu rezipieren, damit strategisch umzugehen und so partikulare
Interessen zu verfolgen.

Anmerkungen

Anmerkungen

http://www.univie.ac.at/alumni.ksa/images/text-documents/ASSA/ASSA-Journal-2013-01-DeskolonisierungDesWissens.pdf
http://www.univie.ac.at/alumni.ksa/images/text-documents/ASSA/ASSA-Journal-2013-01-DeskolonisierungDesWissens.pdf
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↑1

Diese Lehre hat Rottenburg zuerst im 6. Kapitel der Monographie von 2002, Weit
hergeholte Fakten, S. 213 ff) entwickelt und danach mehrfach mit kleinen Variationen
wiederholt: Code-Wechsel. Ein Versuch zur Umgehung der Frage: Gibt es eine oder
viele Wirklichkeiten?, in: Matthias Kaufmann (Hg.), Wahn und Wirklichkeit – multiple
Realitäten, 2003, 153-174; Code-Switching, or Why a Metacode Is Good to Have, in:
Barbara Czarniawska/Guje Sevón (Hg.), Global Ideas, How Ideas, Objects and
Practices Travel in the Global Economy, 2005, 259-274; On Juridico-Political
Foundations of Meta-Codes, in: Jürgen Renn (Hg.), The Globalization of Knowledge in
History, 2012, 483-500. Das ganze Buch unter
http://www.edition-open-access.de/studies/1/25/index.html. Die angeführten Arbeiten
Rottenburgs werden im Text nur mit Jahr und Seite zitiert.

↑2
Richard Rottenburg, When Organization Travels: On Intercultural Translation, in:
Barbara Czarniawska/Guje Sevón (Hg.), Translating Organizational Change, 1996,
191-2401996 S. 214.

↑3 Anke Draude, Der blinde Fleck der Entwicklungstheorie, 2007, S. 71-89.

↑4

Maurizio Ferraris und Markus Gabriel, haben es geschafft, den Neuen Realismus zu
einem Medienhit zu machen. Sie haben sich vor die Presse gestellt und erklärt, im
Jahr 2011, an einem Sommertag, um 13.30 Uhr in Turin sei es geschehen. Beim
gemeinsamen Mahl sei ihnen die Eingebung gekommen, dass das Zeitalter eines
neuen Realismus angebrochen sei. Ferraris veröffentlichte 2012 ein »Manifesto del
nuovo realismo« und Gabriel landete 2013 den Bestseller »Warum es die Welt nicht
gibt«. Beide zusammen veranstalteten 2013 in Bonn eine Tagung zum Thema, bei der
es ihnen gelang, einige große Namen der zeitgenössischen Philosophie zu
versammeln, allen voran Umberto Eco, Hilary Putnam und John Searle. Die drei
genannten und die meisten anderen Teilnehmer hatten sich allerdings schon vor 2011
deutlich von der Postmoderne abgesetzt. Der Frankfurter Philosoph Martin Seel
meinte deshalb in der »ZEIT« (vom 3. Juli 2014), es sei schon öfter vorgekommen,
dass eine Nachhut sich für die Vorhut hielt.

http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=2021&elem=1053749
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=2021&elem=1053749
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=25838&elem=2601348
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=25838&elem=2601348
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=1903&elem=1051184
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↑5

Der »neue Realismus« verkündet den Ausstieg aus der Postmoderne. Das
Medienereignis zeigt sich im Feuilleton (alles im Internet zugänglich): Die ZEIT hat
2014 eine Serie von sieben Artikeln zum Thema veröffentlicht, den letzten von dem
Philosophen Martin Seel unter dem Titel »Eine Nachhut möchte Vorhut sein«. Der
Artikel enthält Links zu den sechs vorausgegangenen. Ferner: Cord Riechelmann, Und
sie existiert doch!, FamS vom 26. 10. 2014 [nur im FAZ-Archiv]; Uwe Justus Wenzel,
Maurizio Ferraris’ ›Manifest des neuen Realismus‹. Die Postmoderne und die
Populisten, NZZ vom 14. 5. 2014; Daniel Boese, Hallo Welt, art. Das Kunstmagazin
vom 8. 1. 2014.
Bücher zum »neuen Realismus«: Maurizio Ferraris, Manifesto del nuovo realismo,
Rom 2012, deutsch als: Manifest des neuen Realismus, 2014; Markus Gabriel, Warum
es die Welt nicht gibt, 2013; ders. (Hg.). Der neue Realismus, 2014. Ferner: Armen
Avanessian, Realismus jetzt. Spekulative Philosophie und Metaphysik für das 21.
Jahrhundert, 2013; Christoph Riedweg, Nach der Postmoderne, Aktuelle Debatten zu
Kunst, Philosophie und Gesellschaft, Basel 2014.

↑6

Dessen Fehler besteht darin, epistemologische Positionen, die als solche ihre
Berechtigung haben mögen, auf die operative Ebene des Umgangs mit der sozialen
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