Travelling Models VIil: »No
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Der kulturelle Code der Ethnologie ist ein ausgepragter Konstruktivismus, und den
verfolgt auch Richard Rottenburg. "Hier vorab die Titel, auf die ich im Text nur dem
Erscheinungsjahr Bezug nehme: Richard Rottenburg, When Organization Travels:
On Intercultural Translation, in: Barbara Czarniawska/Guje Sevon (Hg.), ... Continue
reading Er wendet sich gegen die klassische anthropologische Diffusionstheorie, die
annimmt, dass Ideen und Artefakte sich aus eigener Kraft ausbreiten, bezieht sich
dazu allerdings nur auf Friedrich Ratzel (1844-1904), der bei der Ethnologie in
Ungnade gefallen ist, weil seine Vorstellungen Uber die Innovationsfahigkeit von
Gesellschaften deutlich eurozentrisch, wenn nicht gar rassistisch waren. Die neuere
Diffusionstheorie a la Rogers wird dagegen ignoriert. Aus ethnologischer Sicht gabe
es wohl Grunde, auch diese Version zurickzuweisen. Doch sie andern nichts daran,
dass sich die »Travelling Models« als ein Exemplar qualitativer Diffusionsforschung
vereinnahmen lassen. Umso wichtiger ware es, die soziologische
Diffusionsforschung als Kontrastfolie zu nutzen.

Das gilt um so mehr, als Rottenburg der Liste diffusionsforderlicher Attribute von
Rogers ein neues hinzufugt, namlich die Annahme, dass von den unzahlig
vorhandenen ldeen oder Modellen nur solche zur Ubernahme ausgewahlt werden,
die uber eine gewisse »Aura« verfugen. Was die Aura betrifft, so habe ich die
nahere Begriindung an den in »Travelling Models« *»Travelling Models in African
Conflict Management, 2014. S. 17 angegebenen Stellen nicht gefunden. Nach Fn. 4
auf S. 18 handelt es sich um eine Anlehnung an Walter Benjamin:

»Following Walter Benjamin, Richard Rottenburg defines aura as the
persuasive character, the vibe of a token (with Benjamin it was the vibe of
a piece of art) that demonstrates originality, authenticity, uniqueness,
inimitability - in short, it arrives as ‘the real thing’ and thus as distinct
from a ‘poor imitation’. He maintains that aura often becomes an invisible
aspect of power when it persuades or misguides others to do what they
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would not have done otherwise.«

Die Originalfundstelle ist nicht benannt, ohne nahere Erlduterung lasst sich damit
aber wenig anfangen, und in den nachfolgenden Kapiteln von »Travelling Models«
spielt der Gesichtspunkt auch keine Rolle.

Benjamins »Aura« hat langst selbst eine Aura, von der vermutlich jeder, der sie
anfuhrt, profitiert. Und der Begriff bleibt, auch wenn man noch einmal Benjamins
Text nachliest, so offen, dass sich jeder seinen eigenen Reim darauf machen kann.
Trotzdem scheint der Gesichtspunkt triftig zu sein. Das kann ich aber nur
anekdotenhaft versichern. Ein Beispiel ist die verruckte Ice-Bucket-Challenge, die
gerade Uber die Kontinente wanderte. Ein anderes eine AuRerung des Stuttgarter
Oberburgermeisters Kuhn im Hinblick auf das dortige Energiesparhaus B10: Fakten
allein reichen nicht. »Wir brauchen ein Faszinosum«. ®'Nach FAZ Nr. 164 vom 16. 7.
2014 S. 11. Das Problem dabei ist, dass die Aura letztlich doch kein objektives
Attribut der Sache ist, sondern ihr von der Umgebung beigelegt wird. Diese
Attribuierung ist anscheinend schon da, bevor Ubernehmer ins Spiel kommen, und
die Ubernehmer besitzen ihrerseits daflir ein Gesplr.

Wichtiger ist aber, wie der Ethnologe den Gesichtspunkt anspricht, den Rogers und
Greenhalgh als re-invention behandeln "'Dazu im Eintrag vom 25. 9. 2014
Travelling Models IV: Noch einmal: Diffusion von Recht. , ndmlich als Ubersetzung
(translation). An einer Stelle ®'Code-Switching, or Why a Metacode Is Good to Have,
in: Barbara Czarniawska/Guje Sevdn (Hg.), Global Ideas, How Ideas, Objects and
Practices Travel in the Global Economy, Malmo6 2005, 259-274, S. 267. zitiert
Rottenburg kurz Benjamins Theorie der Ubersetzung *Walter Benjamin, Die
Aufgabe des Ubersetzers, in: ders., llluminationen, 1977, 50-62. Bei Benjamin geht
es allerdings um Textlibersetzung und hier wiederum um die Ubersetzung von
Dichtung. Dass dabei »keine Ubersetzung méglich ware, wenn sie Ahnlichkeit mit
dem Original ihrem letzten Wesen nach anstreben wirde«, wer wollte das
bezweifeln. Auch Juristen erleben in Zeiten der Internationalisierung immer wieder
die Schwierigkeiten der Ubersetzung. Dabei wird freilich auch oft tGbertrieben.

" irgen Gerhards, Der Kult der Minderheitensprachen, Leviathan 2011, 165-186, S.
178.

Die Probleme der Textibersetzung legen es nahe, den Ubersetzungsbegriff als
Metapher fur die Ubertragung von Objekten aus einer Sinnsphére in eine andere zu
verwenden, um auszudriicken, dass solche Ubertragung das Objekt der
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Ubersetzung nicht unveréndert lasst. Den metaphorischen Gehalt schépft der
Begriff der kulturellen Ubersetzung aus, der wohl 1994 von Homi K. Bhabha in die
Welt gesetzt wurde. Rottenburgs Texte, die ich hier anfuhre, wurden noch vor der
Ausrufung des translational turn durch Doris Bachmann-Medick (1. Aufl. 2006)
geschrieben. Seither ist die »Kulturelle Ubersetzung« ihrerseits zu einem travelling
model geworden. ®'Birgit Wagner, Kulturelle Ubersetzung. Erkundungen iber ein
wanderndes Konzept, in: Anna Babka/ Julia Malle/ Matthias Schmidt (Hg.), Dritte
Raume. Homi K. Bhabhas Kulturtheorie, Wien, 2012, 29-42. ... Continue reading Die
damit verbundene Grundeinstellung, dass jede Kommunikation interpretierbar sei,
war jedoch schon zuvor Uber alle Geistes- und Sozialwissenschaften verbreitet.
Blvgl. den Eintrag vom 29. 7. 2011 »Zur Kritik am Container- oder Transportmodell
der Kommunikation«.

Die Ubersetzungsmetapher macht Sinn, wenn man unterschiedliche kulturelle
Kontexte mit Sprachen vergleicht. Sehr weit tragt sie nicht. Man kann davon
ausgehen, dass adaquate Ubersetzungen von einer Sprache in die andere zwar oft
muhsam, aber grundsatzlich moglich sind. Aber Ethnologen interessiert weniger die
adaquate Ubersetzung, als vielmehr der kreative Umgang mit dem fremden
Material. Deshalb ware es sinnvoll, zwischen Ubersetzung und Transformation zu
unterscheiden. Das in der Diffusionsforschung verwendete Konzept der re-invention
ist davon gar nicht so weit entfernt.

Wenn man bei Rottenburg liest:»

»Translation aims at the appropriation of an external thing, which is then
given another function, an altered meaning and often a new shape in the
new context.« (1996 S. 214)

ist der erste Eindruck, dass damit das (heute) als kulturelle Ubersetzung geléufige
Phanomen gemeint sei. Dazu passt, wenn es drei Satze weiter heillt (und dort auch
transmission und transformation einander gegenuber gestellt werden):

»In the case of the movement of ideas and artefacts through time and
space, each actor therefore takes the >thing«< into his or her own hands
and gives it the shape and direction that best corresponds to his/her
context and intentions. In this way, we move from the trans-mission of a
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thing that remains the same to the trans-formation of the thing.«

Doch der Eindruck tauscht, denn ich habe drei Satze ubersprungen, die in eine
andere Richtung fuhren, ndmlich zu der »Soziologie der Ubersetzung« von Michel
Callon und Bruno Latour:

»The constructivistic »sociology of translation< as advocated by Michel
Callon and Bruno Latour (1981; Latour, 1986) offers an image which can
help us to understand appropriation and contextualization processes.
While the classical anthropological diffusion model (Ratzel, 1896)
assumes that ideas and artefacts move through social space and across
borders under their own steam, it is more accurate to imagine this
process as a kind of ball game. Only if the actors catch the ball and pass it
on, i. e. if they collaborate, can the game continue.« (Rottenburg 1996 S.
214f)

In der »Soziologie der Ubersetzung« steckt die ganze Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT). Die hat zwar kaum in der Soziologie selbst, umso mehr aber in den
sozialwissenschaftlichen Kranzfachern (Kunstwissenschaft, Medienwissenschaft,
Padagogik und nicht zuletzt Ethnologie) Anhanger gefunden. Mich interessiert sie
gerade nur soweit, wie erforderlich, um die Texte der Hallenser Ethnologen zu
entziffern. Auf dem Wege dahin gilt es, einige eher schrage Begriffe zu lernen wie
token, Mikro- und Makroakteure, black-boxes und obligatorische Passagepunkte. Die
maflgeblichen Texte von Callon und Latour, auf die ich mich dazu beziehe, sind in
deutscher Ubersetzung versammelt in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.),
ANThology, 2006. **Vgl. auch die Webseite von Bruno Latour mit Texten zum
Download.

Latour fuhrt die Ubersetzungstheorie als Kontrast zu einem Diffusionsmodell ein.
"Bruno Latour, Die Macht der Assoziation, Original: The Powers of Association,
1986, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology, 2006, 175-212, S. 197f.
Dazu bekommt das Objekt der Diffusion einen neuen Namen, es wird zum token. Im
Einleitungskapitel zum Buch »Travelling Models« (S. 3) heilst es vom Token:

»In this view, before something becomes a model worth imitating, it is an
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element of an ontological, epistemic, normative or material order. Only by
being distinguished and disconnected from its setting this element
becomes a token of this setting. A token is a thing that works like an
established symbol of something, but also as replacement and evidence
of thc order for which it stands.«

Und in der FulBnote dazu wird erlautert:

»A token can, for instance, be a device such as a coin bought for use with
machines or for other payments where money is not handled. See also
Latour (1986) for a similar use of >tokenc<.«

Ungeachtet solchen Definitionsaufwands steht der Token im nachfolgenden Text
aber doch nur fur das travelling model, also - wie bei Latour - fur den Gegenstand
der Diffusion.

Latours Diffusionsmodell erklart die Verbreitung eines Tokens aus einer ihm
anfanglich innewohnenden Kraft, »die der Tragheit in der Physik ahnelt« (Die Macht
der Assoziation, S. 196). »Dampfmaschinen, Elektrizitat oder Computer sind
solchermalRen mit Tragheit ausgestattet, dass sie auler durch die reaktionarsten
Interessengruppen und Nationen kaum noch gestoppt werden konnen« (S. 197f).
Schwierig wird das Verstandnis dieses Diffusionsmodells - und anschlielend der
Theorie der Ubersetzung - daraus, dass die klassischen Objekte der Diffusion wie
Dampfmaschine usw. nur am Rande interessieren, denn im Zentrum stehen nicht
»Artefakte«, sondern »Anordnungen« und »Anspruche«, die mit Macht verbreitet
werden. Das liegt daran, dass die ANT auch nicht menschliche Objekte als Akteure
behandelt.

Latour erklart den Unterschied zwischen der Sichtweise der herkdbmmlichen
Soziologie (»soziologische Version«) und seiner eigenen Theorie (»materialistische
Version«) am Beispiel einer Schusswaffe. Nach der soziologischen Version gilt:
»Menschen toten Menschen, nicht Schusswaffen«, und Latour erlautert:

»Die Schusswaffe ist ein Werkzeug, ein Medium, ein neutraler Trager
eines Willens. Wenn der Waffenbesitzer ein guter Mann ist, wird die
Schusswaffe weise eingesetzt und nur gerecht toten. Wenn er jedoch ein
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Verbrecher oder Verrluckter ist, dann wird ohne eine Veranderung in der
Waffe selbst ein ohnehin ausgefuhrter Mord (einfach) effizienter
ausgefuhrt. ... die soziologische Version [macht] die Waffe zu einem
neutralen Willenstrager, der der Handlung nichts hinzufugt, der die Rolle
eines elektrischen Leiters spielt, durch den Gutes und Bdses muhelos
FlieBen.« " Uber technische Vermittlung in: Belliger/ ). Krieger (Hg.),
ANThology, 2006, 483-528, S. 485.

Die »materialistische Version« sagt dagegen: »Schusswaffen toten Leute«, und
wiederum erlautert Latour:

»Ein unschuldiger Blrger wird ein Krimineller kraft der Waffe in seiner
Hand. Die Waffe befahigt naturlich, aber sie instruiert auch, lenkt, zieht
sogar am Abzug - und wer hatte nicht, mit einem Messer in der Hand, zu
einer gewissen Zeit jemanden oder etwas erstechen wollen? Jedes
Artefakt hat sein Skript, seinen Aufforderungscharakter. sein Potenzial,
Vorbeikommende zu packen und sie dazu zu zwingen, Rollen in seiner
Erzahlung zu spielen.« "*'Ebd.

Was die Waffe dem Schuss hinzufligt, ist »Ubersetzung« in der Form der
»Vermittlung«.

»Der Mythos des neutralen Werkzeugs unter vollstandiger menschlicher
Kontrolle und der Mythos der autonomen Bestimmung, die kein Mensch
beherrschen kann, sind symmetrisch. Aber eine dritte Moglichkeit liegt
meistens naher: die Schaffung eines neuen Ziels, das keinem der
Handlungsprogramme der Agenten entspricht. (Man hatte nur verletzen
wollen, jedoch jetzt - mit einer Schusswaffe in der Hand - will man toten.)
Ich nenne diese Unsicherheit Uber Ziele Ubersetzung. ... »Ubersetzung«
bedeutet nicht eine Verschiebung von einem Vokabular in ein anderes.
z.B. von einem franzosischen in ein englisches Wort, als ob die beiden
Sprachen unabhangig existierten. Wie Michel Serres verwende ich
>Ubersetzung¢, um Verschiebung, Driften, Erfindung. Vermittlung, die
Erschaffung eines Bindeglieds, das zuvor nicht existiert hatte und das zu
einem gewissen Grad zwei Elemente oder Agenten modifiziert,
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auszudrucken.« ( Ebd. S. 487.)

Damit ist auch schon der Ubersetzungsbegriff eingefiihrt, der bei Callon und Latour
nicht (nur) fir Sinntbertragung, sondern fiir die Ubertragung und Konversion von
Kraften steht. Als lexikalisierte Metapher bedeutet »Ubersetzung« auch »Getriebex.
Im Franzdsischen steht traduction fur die sprachliche Ubersetzung; translation
bedeutet eher korperliche Uberfiihrung (Fahrbetrieb) und transmission vor allem
Nachrichten- und Kraftibertragung. Callon und Latour haben ihren Aufsatz auf
Englisch geschrieben. Im Englischen liegen translation und transmissison =
Getriebe weiter auseinander. Das Nebeneinander dieser Worter in den
verschiedenen Sprachen verweist nicht nur auf Probleme der Sprachtbersetzung,
sondern deutet darauf hin, dass der metaphorische Gebrauch der Wérter
problematisch ist. Indem Callon und Latour die Ubersetzungsmetapher nicht fur
eine produktive Sinniibernahme (= kulturelle Ubersetzung) nutzen, sondern fir die
Ubertragung und Blindelung von Kréaften, wird sie verwirrend statt hilfreich. Auch
mit Hilfe der Erlduterungen von Belliger/Krieger " Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie, in: dies. (Hg.), ANThology, S. 13-50, S. 37ff. habe ich nur
verstanden, das »Ubersetzung« etwas Diffuses ist. Die gezielte Verwendung nicht
anschlussfahiger Begriffe durch Callon und Latour und ihre Mitstreiter ist eine wohl
beabsichtigte, aber deshalb noch lange nicht akzeptable IrrefUhrung.

Auch Rottenburg macht von der Zweitbedeutung von Ubersetzung als Getriebe
Gebrauch, wenn er (2002 S. 15) Flaschenzug und Fahrradkette bemuht. Aus der
Fahrradkette wird spater eine Ubersetzungkette (2002, 224ff). Sie steht fur die
Aufbereitung und Weitergabe von Primardaten des Projekttragers (Wasserwerke).
Bis die Daten am Ende das »Rechenschaftszentrum« (die Entwicklungsbank)
erreichen, gehen sie durch mehrere Hande mit der Folge, dass sie nicht ohne
Deformation ankommmen.

Callon spricht von einem »neuen Ansatz zur Untersuchung von Machtverhaltnissen:
dler] Soziologie der Ubersetzung«. ""*Einige Elemente einer Soziologie der
Ubersetzung: Die Domestikation der Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-
Bucht, Original: L'’Année sociologique 1986, in: Andréa Belliger/David J. ... Continue
reading Dabei tritt an Stelle des (ratselhaften) anfanglichen Impulses, der kraft
Tragheit fortwirkt, »die Initialkraft jener, die Macht haben« (Latour S. 198).

»Ubersetzung umfasst alle Verhandlungen, Intrigen, Kalkulationen.
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Uberredungs- und Gewaltakte, dank derer ein Akteur oder eine Macht die
Autoritat, fur einen anderen Akteur oder eine andere Macht zu sprechen
oder zu handeln, an sich nimmt oder deren Ubertragung auf sich
veranlasst >»Unsere Interessen sind dieselbens, >Tu, was ich will¢, >Du
kannst ohne mich keinen Erfolg haben< - immer wenn ein Akteur von
>unsc< spricht, Ubersetzt er oder sie andere Akteure in einen einzigen
Willen, dessen Geist und Sprecher/-in er oder sie wird. Er oder sie beginnt,
fur mehrere zu handeln - nicht nur far eine/-n -, wird damit starker,
wachst.« (Callon/Latour S. 76f)

Wer da wachst und starker wird, ist ein »Makroakteur«, der sich allerdings nicht
durch irgendwelche auBeren, physischen Eigenschaften von normalen
»Mikroakteuren« unterscheidet, sondern nur dadurch, dass er etwas auf sich
»Ubersetzen« kann. Der Witz dieser Machttheorie liegt wohl darin, dass wir uns
Macht nicht als Vorrat vorstellen sollen, sondern als Phanomen, das erst durch eine
Kette von Ubersetzungshandlungen an einem Token zustande kommt. Macht hat
man nicht, sondern sie wird gemacht. Sie zeigt sich unter anderem in
»obligatorischen Passagepunkten« (OPP).

Die »obligatorischen Passagepunkte« sind wohl eine Erfindung von Michel Callon.
Ich zitiere aus der Zusammenfassung seines Artikels »Einige Elemente einer
Soziologie der Ubersetzung« (dort S. 135; vgl. auch S. 147, 149f):

»Der Artikel umreilst einen neuen Ansatz zur Untersuchung von
Machtverhaltnissen: die Soziologie der Ubersetzung. Ausgehend [u. a. ]
von der Vermeidung aller a-priori-Unterscheidungen zwischen dem
Naturlichen und dem Sozialen wird eine wissenschaftliche und
okonomische Kontroverse Uber die Grinde fur den Ruckgang der
Population von Kammmuscheln in der St. Brieuc-Bucht und die Versuche
dreier Meeresbiologen, fur diese Population eine Regenerationsstrategie
zu entwickeln, beschrieben. In den Versuchen dieser Forscher werden im
Ubersetzungsprozess vier sMomente< unterschieden, die dazu dienen, sich
selbst und ihre Definition der Situation auf andere zu Ubertragen: ...
Problematisierung: die Forscher versuchten in diesem Drama fur andere
Akteure unentbehrlich zu werden, indem sie die Natur und deren
Probleme definierten und davon ausgingen, dass diese geldst wurden,
wenn die Akteure durch den obligatorischen Passagepunkt (OPP) des
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Forschungsprogramms der Wissenschaftler hindurchgingen ....«

Ein »OPP« liegt also vor, wenn es Beteiligten gelingt, eine soziale Situation so zu
definieren, dass bestimmte Eckpunkte, auf die sie Einfluss haben, von anderen als
Voraussetzung weiteren gemeinsamen Handelns anerkannt werden. Im Beispiel
Callons war es die Anerkennung eines Forschungsbedarfs. Aber auch der
automatische TurschlielRer, der von jedem, der hindurch will, eine Kraftanstrenung
verlangt, wird zum OPP stilisiert **Jim Johnson, Die Vermischung von Menschen und
Nicht-Menschen: Die Soziologie eines TurschlieBers, in: Belliger/Krieger, ANThologie,
237-258, S. 244. An anderer Stelle erfahren wir, dass ein OPP zwei Netzwerke
verbindet. "”John Law/Michel Callon. Leben und Sterben eines Flugzeugs, in:
Belliger/Krieger, ANThologie, S. 475447-482, S. 473. Man denkt sogleich an zwei
Begriffe aus der Netzwerktheorie, namlich an den Hub, einen zentralen Knoten, der
fur viele Knoten die einzige oder jedenfalls die wichtigste Verbindung zu anderen
bildet. Die Knoten, die fur ihre Verbindungen auf den Hub angewiesen sind, bilden
dann ein Cluster, und sodann an die Briicke, welche die von Roland S. Burt "®Von
den vielen einschlagigen Publikationen Burts sei hier nur ein im Internet
zuganglicher Artikel aus dem American Journal of Sociology, 2004, angefuhrt:
Structural Holes and Good Ideas. so genannten strukturellen Locher schlief8t, indem
sie den Sprung von Netzwerk zu Netzwerk, der anscheinend weit entfernte Knoten
leicht erreichbar macht. Aber der Netzwerkbegriff ist in diesem Zusammenhang
eher irrefUhrend. Es geht um Situationsbeschreibungen, in denen Menschen und
Objekte interagieren, indem sie sich wechselseitig Eigenschaften und
Handlungsmadglichkeiten zuschreiben. Auch Latour selbst hat Probleme mit dem
Netzwerkbegriff:

»Nun, da das World Wide Web existiert, glaubt jeder zu verstehen, was
ein Netzwerk ist. Wahrend es vor 20 Jahren noch etwas Frische in dem
Begriff als kritischem Werkzeug gegenuber so unterschiedlichen Ideen wie
Institution, Gesellschaft. Nationalstaat und - allgemeiner - jeder flachen
Oberflache gab, hat er jegliche Scharfe verloren und ist nun der
Lieblingsbegriff all jener, die die Modernisierung modernisieren wollen.
>Nieder mit rigiden Institutionen,< sagen sie alle, >lang leben flexible
Netzwerke«.« (Latour, Uber den Rickruf der ANT, in Belliger/Krieger,
561-572, S. 561)
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Dem wird man gerne zustimmen. Die Fortsetzung des Zitats zeigt indessen, dass
Latour nicht zwischen technischen Netzen, semantischen Nezten und sozialen
Netzwerken unterscheidet. Das ist zwar in der ANT angelegt, wird dadurch aber
nicht besser:

»Welcher Unterschied besteht zwischen dem alteren und den» neuen
Gebrauch? Friher bedeutete das Wort |[Netzwerk noch eindeutig, wie
Deleuzes und Guartaris Begriff sRhizomg¢, eine Reihe von
Transformationen - Uber Setzungen, Umformungen -. die nicht von
irgendeinem traditionellen Begriff der Sozialtheorie erfasst werden
konnten. Mit der neuen Popularisierung des Wortes Netzwerk bedeutet es
nun Transport ohne Deformation, einen unmittelbaren und unvermittelten
Zugang zu jeder Einzelinformation. Das ist genau das Gegenteil von dem,
was wir meinten. Was ich >Doppelklick-Information< nennen méchte, hat
das letzte bisschen der kritischen Scharfe aus dem Begriff >Netzwerk«
genommen. Ich glaube nicht, dass wir ihn noch verwenden sollten,
zumindest nicht, um die Art von Transformationen und Ubersetzungen zu
bezeichnen, die wir erforschen wollen.« (Latour, ebd. S. 561f)

In der Tat, auch mit ihrem Netzwerkbegriff fuhrt die ANTin die Irre. FUr mich
jedenfalls ist die ANT kein OPP, sondern ein ASOG (Ansammlung soziologischer
Gartenzwerge). Diese naturlich zu grobe Zuruckweisung richtet sich nicht nur gegen
die provozierenden IrrefUhrungen, sondern stutzt sich auch auf eine weithin geteilte
Kritik. Zwar lenkt die ANT die Aufmerksamkeit auf ein Defizit der Soziologie im
Umgang mit der Technik. Aber die ANT selbst befasst sich mit Gartenzwergen in der
Gestalt von TurschlieBern, Bodenschwellen oder Schusswaffen. Rottenburgs
Aufsatz, der OPP im Titel tragt, ist trotzdem gelungen.

»Die Kronung des Ubersetzungsprozesses besteht in der Regel darin, den
Makroakteur formal als OPP zu installieren. Es kommt etwa zur
Ubernahme eines einfluBreichen Postens wie desjenigen eines
Institutsdirektors sowie zur Besetzung von Gutachterpositionen und zur
Mitarbeit in Berufungskommissionen.« "*'Rottenburg, OPP. Geschichten
zwischen Europa und Afrika, 1995 S. 93f.
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Diese und andere Sachaussagen *”Z. B. Rottenburg 2002 S. 41 u. 223. waren auch
ohne die von der ANT ubernommene Dekoration triftig. In den »Travelling Models«
von 2014 begegnet (auf S. 14) nur noch eine verstimmelte Version der OPP in der
Gestalt von Mediatoren.

Zuruck zu Callon und Latour, um noch einen anderen ihrer Gartenzwerge zu
begruflien. Es sind die »Black Boxes«, auf die sich die »Makroakteure« stltzen.
Rottenburg hat sie in seinem grof3en Park von 2002 - wenn ich richtig gezahlt habe
“Ywie wunderbar, dass das Zahlen leicht fallt, da Google Books, auch wenn man
dort nicht das ganze Buch lesen kann, zuverlassig alle Fundstellen auflistet, die man
dann nur noch nachzuschlagen ... Continue reading - immerhin funf Mal aufgestellt
(S. 47, 48, 88, 89, 93).

»Ein Akteur wachst mit der Anzahl von Beziehungen, die er oder sie in so
genannten >Black Boxes< ablegen kann. Eine Black Box enthalt, was nicht
langer beachtet werden muss - jene Dinge, deren Inhalte zum
Gegenstand der Indifferenz geworden sind. Je mehr Elemente man in
Black Boxes platzieren kann - Denkweisen, Angewohnheiten, Krafte und
Objekte -, desto groBBer sind die Konstruktionen, die man aufstellen kann.
... Zusammenfassend l3asst sich feststellen, dass es sich bei Makro-
Akteuren um Mikro-Akteure handelt, die uber vielen (undichten) Black
Boxes platziert sind. Sie sind weder gréfser noch komplexer als Mikro-
Akteure; im Gegenteil verfugen sie uber dieselbe GrofSe und sind
tatsachlich einfacher als Mikro-Akteure ...« (Callon/Latour S. 83f)

Eine Black Box ist ein Komplex, der mindestens vorlaufig nicht mehr in Frage
gestellt und aufgedroselt wird. Latour demonstriert das an einem technischen
Beispiel:

»Man nehme z.B. einen Tageslichtprojektor. Er ist ein Punkt in einer
Handlungsfolge (sagen wir einmal in einer Vorlesung), eine ruhige und
stumme Vermittlungsinstanz, die fur selbstverstandlich gehalten und
vollkommen von ihrer Funktion bestimmt wird. Nun nehmen wir an, dass
der Projektor nicht mehr funktioniert. Die Krise erinnert uns an die
Existenz des Projektors. Wenn die Monteure ihn umringen, diese Linse
justieren, jene Birne befestigen, werden wir uns bewusst, dass der
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Projektor aus mehreren Teilen gemacht ist, jedes mit seiner Rolle, semer
Funktion und seinen rrlativ unabhangigen Zielen. Wahrend der Projektor
vor einem Augenblick kaum existiert hatte, besitzen nun sogar seine Teile
individuelle Existenz, jedes seine eigene >Black Box«. In einem Moment
wuchs unser >Projektor< von einer Komposition aus null Teilen zu einer aus
einem bis zu vielen Einzelteilen.« "Bruno Latour, Uber technische
Vermittlung, in: Belliger/(Hg.), ANThology, 2006, 483-528, S. 491.

Die »Travelling Models« von 2014 zollen den Black Boxes nur in der Einleitung (S. 4
u. 13) Reverenz und verwenden den Ausdruck dort anders als Callon und Latour. Sie
wollen keine Black Boxes identifizieren, in den Akteure mogliche Problempunkte
verstecken, sondern die den Forschern unbekannte »Black Box« des
Wanderungsprozesses o6ffnen.

Man findet bei Latour auch Formulierungen, die zu dem Konzept der kulturellen
Ubersetzung passen. Nach dem

»Modell der Ubersetzung ... liegt die Verbreitung aller Elemente in Zeit
und Raum (Anspruche, Anordnungen. Artefakte, Guter) in den Handen von
Personen; jede dieser Personen kann auf viele verschiedene Arten
handeln, den Token fallenlassen, ihn modifizieren, ablenken oder
betriugen, ihm etwas hinzufugen oder ihn sich aneignen. Die getreue
Ubermittlung einer Anordnung z.B. durch eine groRe Anzahl an Personen
ist in solch einem Modell rar - und falls sie auftritt, erfordert sie eine
Erklarung.« (Latour S. 198)

Das ist trivial, es sei denn, man problematisiert das »kann«. Es folgt die Ball-
Metapher **Von der Ball-Metapher macht schon Michel Serres (Der Parasit, 1987,
344-360) Gebrauch, freilich mit der Absicht, den Ball zum Quasi-Objekt oder
vielmehr zum Quasi-Subjekt zu deklarieren., auf die Rottenburg anspielt:

»Noch wichtiger ist, dass die Verlagerung nicht von einem initialen
Impetus verursacht wird, da der Token keinen wie auch immer gearteten
Impetus hat; vielmehr ist sie die Konsequenz einer Energie, die dem
Token von jedem Element der Kette verliehen worden ist, das etwas mit
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ihm macht, wie etwa im Fall von Rugbyspielern und einem Ball. Die
Initialkraft des Ersten in der Kette ist nicht wichtiger als die der zweiten,
der 40. oder der 400. Person; folglich ist klar, dass die Energie weder
angehauft, noch kapitalisiert werden kann.« (Latour S. 199)

Das ist alles andere als klar. Warum keine Initialkraft? Ware nicht Rottenburgs
»Aura« eine solche? Und warum soll der Schwung (die »Tragheit«) des Tokens sich
nicht verstarken, wenn doch jeder Spieler etwas hinzufugen kann? Zehn Jahre
spater schreibt Latour immerhin:

»A ball going from hand to hand is a poor example of a quasi-object,
since, although it does trace the collective and although the playing team
would not exist without the moving token, the latter is not modified by the
passings.« “¥Bruno Latour, On Actor-Network Theory: A Few Clarifications,
Soziale Welt 47, 1996, 369-381, S. 379.

Dass die Rugby-Metapher in die Irre fuhrt, wird vollends klar, wenn Latour sich mit
dem »dritten und wichtigsten Aspekt des Ubersetzungsmodells« wieder von ihr
verabschiedet.

»Jede der Personen in der Kette setzt nicht einfach einer Kraft Widerstand
entgegen oder Ubermittelt sie auf die Art, wie es im Diffusionsmodell
geschehen wurde; stattdessen tut sie etwas Wichtiges fur die Existenz
und Aufrechterhaltung des Tokens. In anderen Worten besteht die Kette
aus Akteuren (nicht passiven Vermittlern), und da der Token sich der
Reihe nach in der Hand jedes Einzelnen befindet, formt ihn jeder
entsprechend der verschiedenen Projekte. Aus diesem Grund heifSt es
Ubersetzungsmodell: Der Token verandert sich, wahrend er von Hand zu
Hand geht, und die getreue Ubertragung einer Aussage wird zu einem
ungewohnlichen Einzelfall unter viel wahrscheinlicheren anderen.« (Latour
S. 199)

Das hatte man einfacher haben kdonnen. Mit Latours eigener Formulierung:
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»No transportation without transformation.« **Aramis or the Love of
Technology, Harvard UP, 1996, S. 119.

Oder auf deutsch: Stille Post. Mein Eindruck ist, dass man in Halle die Arbeiten von
Callon und Latour doch nur als eine Theorie der kulturellen Ubersetzung rezipiert
hat wie in dieser Formulierung von Rottenburg:

»Diese Leistung des Anbietens einer neuen Interpretation nenne ich im
Anschlufs an Michel Callon und Bruno Latour (die auf Michel Serres
zurtickgreifen) Ubersetzung. Alte und vertraute Elemente werden mit
frischen, unbekannten Elementen zu einer neuartigen Geschichte
zusammengeflugt und bekommen dadurch einen anderen Sinn.« (OPP.
Geschichten zwischen Europa und Afrika, 1995 S. 93)

Die »Travelling Models« von 2014 bekennen sich zur ANT. Nicht nur in der
theoretischen Einleitung, sondern auch in mehrern Einzeluntersuchungen fallt der
Begriff »translation« **Das Sachverzeichnis nennt nur »translation, concept of« auf
S. 3f, translation chains auf S. 24, channels of translation S. 125-131 sowie
translation of ideas S. 149 . Doch Google Books zeigt ... Continue reading. Ich muss
noch einmal grundlicher lesen, um ob hier die Machttheorie von Callon und Latour
rezipiert ist oder ob es bei der Theorie der kulturellen Ubersetzung bleibt.

Anmerkungen

Anmerkungen
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Hier vorab die Titel, auf die ich im Text nur dem Erscheinungsjahr Bezug
nehme: Richard Rottenburg, When Organization Travels: On Intercultural
Translation, in: Barbara Czarniawska/Guje Sevén (Hg.), Translating
Organizational Change, 1996, 191-240; Weit hergeholte Fakten, Eine Parabel
der Entwicklungshilfe, 2002; englisch als: Far-fetched facts, A Parable of
Development Aid, Cambridge, Mass. 2009; ders., Code-Wechsel. Ein Versuch
zur Umgehung der Frage: Gibt es eine oder viele Wirklichkeiten?, in: Matthias
Kaufmann (Hg.), Wahn und Wirklichkeit - multiple Realitaten, 2003, 153-174,
ders., Code-Switching, or Why a Metacode Is Good to Have, in: Barbara
Czarniawska/Guje Sevon (Hg.), Global Ideas, How Ideas, Objects and Practices
Travel in the Global Economy, 2005, 259-274; ders., On Juridico-Political
Foundations of Meta-Codes, in: Jurgen Renn (Hg.), The Globalization of
Knowledge in History, 2012, 483-500.

»Travelling Models in African Conflict Management, 2014.
Nach FAZ Nr. 164 vom 16. 7. 2014 S. 11.

Dazu im Eintrag vom 25. 9. 2014: Travelling Models IV: Noch einmal: Diffusion
von Recht.

Code-Switching, or Why a Metacode Is Good to Have, in: Barbara
Czarniawska/Guje Sevon (Hg.), Global Ideas, How Ideas, Objects and Practices
Travel in the Global Economy, Malmo6 2005, 259-274, S. 267.

Walter Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, in: ders., llluminationen, 1977,
50-62.

Jurgen Gerhards, Der Kult der Minderheitensprachen, Leviathan 2011,
165-186, S. 178.

Birgit Wagner, Kulturelle Ubersetzung. Erkundungen Uber ein wanderndes
Konzept, in: Anna Babka/ Julia Malle/ Matthias Schmidt (Hg.), Dritte Raume.
Homi K. Bhabhas Kulturtheorie, Wien, 2012, 29-42. Vgl. auch Mieke Bal,
Travelling Concepts in the Humanities, Toronto, 2002.

Vgl. den Eintrag vom 29. 7. 2011 »Zur Kritik am Container- oder
Transportmodell der Kommunikation«.

110 Vgl. auch die Webseite von Bruno Latour mit Texten zum Download.

Bruno Latour, Die Macht der Assoziation, Original: The Powers of Association,

111 1986, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology, 2006, 175-212, S.

T12

197f.

Uber technische Vermittlung in: Belliger/ J. Krieger (Hg.), ANThology, 2006,
483-528, S. 485.

1713 Ebd.
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EinfUhrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie, in: dies. (Hg.), ANThology, S.
13-50, S. 371f.

Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation der
Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht, Original: L’Année
sociologique 1986, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology, 2006,
135-174, S. 135.

Jim Johnson, Die Vermischung von Menschen und Nicht-Menschen: Die
T 16 Soziologie eines TurschlielBers, in: Belliger/Krieger, ANThologie, 237-258, S.
244,

7 John Law/Michel Callon. Leben und Sterben eines Flugzeugs, in:
Belliger/Krieger, ANThologie, S. 475447-482, S. 473.

Von den vielen einschlagigen Publikationen Burts sei hier nur ein im Internet
T 18 zuganglicher Artikel aus dem American Journal of Sociology, 2004, angefuhrt:
Structural Holes and Good Ideas.

119 Rottenburg, OPP. Geschichten zwischen Europa und Afrika, 1995 S. 93f.
1720 Z. B. Rottenburg 2002 S. 41 u. 223.

Wie wunderbar, dass das Zahlen leicht fallt, da Google Books, auch wenn man
T21 dort nicht das ganze Buch lesen kann, zuverlassig alle Fundstellen auflistet,
die man dann nur noch nachzuschlagen braucht.

Bruno Latour, Uber technische Vermittlung, in: Belliger/(Hg.), ANThology,
2006, 483-528, S. 491.

Von der Ball-Metapher macht schon Michel Serres (Der Parasit, 1987,
123 344-360) Gebrauch, freilich mit der Absicht, den Ball zum Quasi-Objekt oder
vielmehr zum Quasi-Subjekt zu deklarieren.

Bruno Latour, On Actor-Network Theory: A Few Clarifications, Soziale Welt 47,
1996, 369-381, S. 379.

T25 Aramis or the Love of Technology, Harvard UP, 1996, S. 119.

Das Sachverzeichnis nennt nur »translation, concept of« auf S. 3f, translation
chains auf S. 24, channels of translation S. 125-131 sowie translation of ideas
S. 149 . Doch Google Books zeigt weiter folgende Vorkommnisse an: S. 12, 13,
14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 29. 32, 37, 39, 60, 78, 81, 85, 88, 89,
90, 93, 96, 97, 101, 109, 110, 111, 118, 122, 124, 144, 147, 152, 168, 187,
189, 192, 197, 203, 206, 207, 222, 232, 234, 236, 239, 243, 244, 245.
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Ahnliche Themen

e Travelling Models IX: Codes und Cdédchen und ein Vorreiter des Neuen
Realismus

Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr.
Klaus F. Rohl, Ruhr-Universitat Bochum


https://www.rsozblog.de/travelling-models-viii-codes-und-coedchen-und-ein-vorreiter-des-neuen-realismus/
https://www.rsozblog.de/travelling-models-viii-codes-und-coedchen-und-ein-vorreiter-des-neuen-realismus/

e Travelling Models VIIl: Nun kommt man auch in Frankfurt auf den Trichter.
» Travelling Models VI: Isomorphie der Organisationen (Teil Il)

» Travelling Models V: Isomorphie der Organisationen (Teil 1)

e Travelling Models IV: Noch einmal: Diffusion von Recht

e Travelling Models llI: Diffusion von Recht

* Travelling Models |I: Modelltransfer in der Governance-Forschung

» Travelling Models |: Rechtsvergleichung

e Zwischendurch: Michel Serres
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