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Nun endlich zu den einschlägigen Texten Rottenburgs. [1]Hier noch einmal die Texte
Rottenburgs, die nur mit Jahr und Seite zitiert werden: 1994: »We have to do business as
business is done!«. Zur Aneignung formaler Organisation in einem … Continue reading Er
beruft er sich, wie gesagt, auf die drei Formen des institutionellen Isomorphismus nach
DiMaggio und Powell. Für den Blick auf den Sudan interessiert ihn aber nicht, wie
rechtliche Anforderungen und die normierende Kraft der Professionen formale
Organisationen hervorbringen und einander immer ähnlicher werden lassen. Vielmehr
konzentriert er sich auf das Phänomen der Nachahmung anscheinend erfolgreicher
Gestaltungen:

»What predominantly interests me is mimetic isomorphism, an orientation
towards images from the First World, which are presented by all parties as
contextually independent, infallible models.« (1996 S. 194)
»Under the paradigm of mimetic isomorphism, formal organization is presented
as a model which, like other models and images, is constructed and spreads
through imitation.« (1996 S. 196)

Aber so einfach ist die Sache dann doch nicht. Für gewöhnlich wird Nachahmung damit
erklärt, dass die Übernahme anscheinend erfolgreicher Handlungsweisen von der
Unsicherheit der Entscheidung über komplexe Kausalverläufe entbinde. Rottenberg weist
diese Erklärung zurück.

»Mimesis is sometimes fundamentally different from a well-thought-out
orientation towards an example or model.« (1996 S. 196)

Das wird man ohne weiteres akzeptieren. Erklärungsbedürftig ist aber die Fortsetzung:

»The modelling of the Lake Transport Company which I shall use as a case in
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point does not lead to a reduction of uncertainty, but to an increase, and business
success fails to materialize too. The actors continue mimetic isomorphism as
though totally unmoved by this.« (S. 196)

Nachahmung hängt natürlich nicht von dem definitiven, sondern nur von dem ex ante
erwarteten Erfolg ab. Die Nachahmung steckt hier anscheinend nicht in der ursprünglichen
Gründung der Lake Transport Company, von der es heißt:

»In 1970, the River Authority responsible for the hydroelectric power station and
the development of the lake area formed the Lake Transport Company in
collaboration with a private European firm.« (1996 S. 198)

Nachahmung findet Rottenburg vielmehr in der über Jahrzehnte fortdauernden
Implementation des Modells (»the actors continue mimetic isomorphism«). Da ist es in der
Tat bemerkenswert, dass man an dem Modell festhält, obwohl es nicht den erwarteten
Erfolg bringt.

Als Quintessenz der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie lässt sich festhalten, das
formale Organisationen auf eine informale Basis angewiesen sind. Wenn sie von dem
generalisierten Rationalitätsglauben ihrer Mitglieder und ihrer Umgebung getragen
werden, entwickelt sich intern vor allem eufunktionale Informalität. Das zeigt im
Umkehrbild Rottenburg für den Sudan im Jahre 1996. Er zeigt, dass einer formalen
Organisation, jedenfalls damals im Sudan, die institutionelle Umgebung fehlte, an der sie
sich hätte aufhängen können. Im Beispiel von Lake Transport habe sich unvermeidlich
Klientelismus entwickelt, da in den Augen der Beteiligten die mit der importierten formalen
Organisation verbundenen Vorstellungen von gleichen Rechten und der Zuteilung von
Status und Belohnung nach Leistung bei den Beteiligten, die sich an traditional
zugeschriebenem Status orientierten, die Legitimität fehle (1996 S 229f).

»Bürokratie und Markt sind die beiden mächtigsten Gleichmacher, und die
bürgerliche (wie auch die sozialistische) Moderne ist diejenige Gesellschaftsform,
wo das Recht auf Differenz am radikalsten diskreditiert ist. In nicht-modernen
Gesellschaften hingegen reklamieren Individuen und Gruppen ein
unwiderrufliches Recht für sich, verschieden zu sein, andere Bedürfnisse zu
haben und unterschiedlich behandelt zu werden. Hier kommen Geschlecht,
Seniorität, Abstammung, Status und idiosynkratische Neigungen als Attribute
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zum Tragen, die den Austauschbeziehungen quasi vorgelagert sind und nicht
jedesmal wieder zur Disposition stehen.« (1995a S. 21; ähnlich 1996 S. 203)

Rottenburg benennt hier also die Akzeptanz von Statusdifferenzierungen als informelle
Institution, die der auf Gleichheit und Leistungsprinzip gründenden formellen Institution in
die Quere kommt, und die generalisierte Reziprozität verbunden mit einem Ethos der
Brüderlichkeit als persistente Moralökonomie.

Nun erwartet man vielleicht eine Fortsetzung derart, dass es für die
Entwicklungszusammenarbeit darauf ankomme, eine eher langfristige Perspektive
einzunehmen in der Hoffnung, in den fraglichen Ländern werde der Rationalitätsglaube
wachsen, bis er als informale Basis formaler Organisationen dienen könne. Aber Rottenburg
will nicht bei der Annahme stehen bleiben, dass einige Kulturen eine informale Basis
entwickeln, die rationale und formale Strukturen tragen, während andere eine sozusagen
subversive Informalität aufweisen (1996 S. 208).

»The question is, therefore, why, in the case of Japan, do we hear so much about
the supposedly outstanding effectiveness of informal relations compared to the
bureaucratic model? And why, on the other hand, are informal relations
predominantly seen as strategies of subversion when they occur in South
America, Asia and Africa?« (1996 S. 207)

Für die Antwort dürfe man nicht wie üblich fragen, wie die Implementierung formaler
Organisationen durch traditionell geprägte informelle Netzwerke behindert werde, sondern
müsse umgekehrt überlegen, wieso sich im Kontext solcher Netzwerke formale
Organisationen ansiedeln. Die Umkehrung der Frage ist freilich gar nicht so einfach, denn
die Übernahme formaler Organisationen wurde in einer ersten Stufe in der Zeit des
Kolonialismus erzwungen und wird seit der Dekolonialisierung durch die Entwicklungshilfe
erkauft. Sie ist also alles andere als »freiwillig«. Die Frage kann daher nur lauten:

»Welche Bedeutung haben formale Organisationssysteme im Kontext informeller
Netzwerke? Das Thema so aufzuwerfen, heißt gleichzeitig zu fragen: Welche
Rolle spielen dabei jene neuen Ideen und Artefakte, die in einem globalen
Diskurs umherwandern, um von einzelnen Akteuren aufgegriffen und in ihren
lokalen zeiträumlichen Kontext übersetzt zu werden? Und was bedeutet es, wenn
das Modell ›formale Organisation‹ selbst zu diesen Ideen/Artefakten gehört? Auf
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jeden Fall aber wird durch die Umkehrung der Frage vermieden, durch den
sozialwissenschaftlichen Diskurs einen Bereich des Rationalen von einem Bereich
des Irrationalen zu trennen, für den man sich dann allein zuständig fühlt.«
(1995a S. 20; ähnlich 1996 S. 203)

Hier ist er wieder, der ethnologische Rationalitätsbegriff, der keiner ist, weil er sich nicht
auf eine bestimmte Bedeutung von Rationalität festlegt, sondern kulturrelativistisch mit den
Konnotationen der Benennung spielt. »Das Religiöse ist genauso rational erklärbar wie
jeder andere modus of existence in der Welt.«, so liest man in dem Blog der Hallenser
Ethnologie. In diesem Sinne »rational« erklärbar ist jedes Verhalten, das objektiv irgendeine
soziale Funktion hat und subjektiv nicht unter die psychiatrische Diagnose der Verwirrung
fällt. Aber nicht alles, was sich rational erklären lässt, ist deshalb schon selbst »rational«.
Das gilt auch dann, wenn Rationalität die Folge von Institutionalisierung ist. » …
institutionalization makes clear what is rational in an objective sense. Other acts are
meaningless, even unthinkable«. [2]Zucker, ASR 42, 1977, 726ff, 728. »In an objective sense«
heißt aber nur, dass der soziale Ursprung und mit ihm die Kontingenz nicht ins Bewusstsein
gelangt. Solche Objektivität und lässt sich dekonstruieren, und dann kommt oft Irrationales
zu Tage. Am Rationalitätsbegriff kann man die Dinge nicht festmachen. Aber es ist sicher
richtig, dass sich auch Sozialwissenschaft nicht immer von Bewertungen freihält und
deshalb über die wertrationale Hochschätzung von Gleichheit, universellen Rechten und
ökonomischer Effizienz andere Wertrationalitäten vernächlässigt. Und deshalb ist es
angebracht, dass Rottenburg uns eine Lektion über das institutionalisierte System der
generalisierten Reziprozität mit seinem Ethos der Brüderlichkeit erteilt (1995a, S. 21ff;
1995b S. 101). Er betont dabei den Unterschied zwischen Äquivalententausch – bei
Rottenburg (1995a S. 24) »balancierte« Reziprozität – und der in der Ethnologie als
Gabentausch geläufigen generalisierten Reziprozität. Bei letzterer geht der Status der
Beteiligten als Beitrag in den Austauschvorgang ein. [3]Zu diesem Gesichtspunkt Röhl/Röhl,
Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl., 2008, 347.

»reklamieren Individuen und Gruppen ein unwiderrufliches Recht für sich,
verschieden zu sein, andere Bedürfnisse zu haben und unterschiedlich behandelt
zu werden. Hier kommen Geschlecht, Seniorität, Abstammung, Status und
idiosynkratische Neigungen als Attribute zum Tragen, die den
Austauschbeziehungen quasi vorgelagert sind und nicht jedesmal wieder zur
Disposition stehen. …
Nicht weil sie wirklich gleich sind oder Gleiches tauschen, sondern weil sie ihre
Ungleichheit annehmen und nicht ständig in Frage stellen, deuten sie ihre

https://blogs.urz.uni-halle.de/inco/2014/07/rel-2/
https://blogs.urz.uni-halle.de/inco/2014/07/rel-2/
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internen Tauschbeziehungen als Gabentausch, als System generalisierter
Reziprozität. Hier wird nicht aufgerechnet, sondern davon ausgegangen, daß sich
Schulden auf lange Sicht kompensieren; der gute Ton verbietet es, überhaupt
von Schulden und Erwiderung zu sprechen.« (1995a S. 21)

Und deshalb darf auch nicht »quid pro quo« oder gar mit Geld vergolten werden. Das würde
den symbolischen oder Vertrauensgehalt des Gabentauschs zerstören (und wäre in der Tat
Korruption).

Auch im Sudan von 1996 hat die Idee formaler Organisation jedenfalls soweit Fuß gefasst,
dass sie sich nicht mehr aus der Welt schaffen lässt.

»The world of formal organization is the home of the idea of rationalization,
which can annul old privileges and break up well-practised solution methods. The
bare existence of a formal organization is evidence that some actors have been
able in this way to launch legitimating discourses which then developed into
intentional formal structures.« (1996 S. 239)

Daraus folgt, dass bei der Implementierung des Modells »formale Organisation« in
traditioneller Umgebung ständig Legitimitätsfragen ausgehandelt werden.

»The main and prior goal here is increasing acceptance and legitimacy. Raising
efficiency is something derived, even if it is considered to be the ultimate goal.
This way of looking at organizational isomorphism means, however, that the
surface or the façade is being rehabilitated following its modernistic
denunciation. Saving face, an attitude which modernists like to ascribe to
›irrational‹ individuals and ›pre-modern‹ societies, re-appears as something
important and, in a sense, reasonable. Honour and shame are now discovered –
of all places – where cool economic rationality was expected.« (1996 S. 195)

Scham und Ehre sind Attribute, die man für gewöhnlich nur Personen zuspricht. Hier dient
der Gleichklang von face und façade als Brücke zu dem Aufsatz von Meyer und Rowan,
dessen Kernaussage anscheinend lautet, dass man formale Organisationen nicht
funktionalistisch als zweckrational organisierte und arbeitende Einheiten ansehen dürfe, da
ihre formale Seite nur eine eine legitimierende Fassade (S. 233f) sei. Die zentrale Aussage
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von Meyer und Rowan ist aber eine andere. Sie behaupten nicht das Versagen von
Organisationen, sondern erklären im Gegenteil, dass formale Organisationen erfolgreich
sind, obwohl die Formalität nicht wirklich durchgehalten wird. Die rituelle Pflege des
formalen Außenbildes ist – wie gesagt – keine Täuschung, sondern sondern hilft den
Beteiligten, ihr Gesicht zu wahren, wenn sie abgekoppelt von der Form ihr Arbeit
verrichten. Sie verbreitet eine Aura des Vertrauens innerhalb und außerhalb der
Organisation.

Auch das gibt es, Organisationsfassaden, die auf Täuschung oder jedenfalls Verschleierung
angelegt sind. Rottenburg spricht von der Spiegelfassaden oder Potemkinschen Dörfern
(1996 S. 240). Aber das ist nicht die zeremonielle Fassade, von der bei Meyer und Rowan
die Rede ist. [4]Die »Schauseite«, von der bei Stefan Kühl spricht, ist dagegen nur
»geglättet« oder »aufgehübscht« (Die Fassade der Organisation. Überlegungen zur
Trennung von Schauseite und formaler Seite … Continue reading Dort wird diese Fassade
von innen und außen durch einen festen Rationalitätsglauben gestützt. Gerade daran fehlt
es aber in Afrika. Deshalb ist es schwer verständlich, wie die formale Seite der Organisation
zwischen verschiedenen Legitimationsdikursen vermitteln kann.

»Unter anderem hat sich … die Aufmerksamkeit dafür geschärft, daß es beim
Herstellen eines Handlungskonsenses weniger darum geht, sich möglichst
vollständig zu verständigen, als darum, sich zeremoniell auf eine äußere Form
oder Fassade zu einigen, die verschiedene Inhalte zulässt.« (1995b S. 94)

Die formale Seite der Organisation lässt eigentlich keine verschiedenen Inhalte zu, es sei
denn, sie diene von vornherein nur der Irreführung. Deshalb ist die Fassadenmetapher in
Rottenburgs Texten eher verwirrend.

Wenn angesichts der Persistenz generalisierter Reziprozität im Sudan und anderswo in
Afrika das moderne Angebot formaler Organisationen akzeptiert wird, dann doch letztlich,
um es in das informale Netzwerk einzupassen.

» … the formal structures are built up intentionally by people. And certainly, the
actors involved do not only intend to open a discourse of equal rights and
opportunities, and to establish an effective service to the public interest. They
are probably just as interested in improving their own individual lives via the
positions and action opportunities of the formal system. In concrete terms, this

https://www.rsozblog.de/travelling-models-iii-isomorphie-der-organisationen-teil-i/
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often means strengthening their role in the informal network via a role in the
formal system. For this they need and want the formal system.« (1996 S. 209)

Formale Organisationen sind vielfach mit der Verteilung knapper Ressourcen befasst. Sie
sind Empfänger von Entwicklungshilfe. Sie bieten Arbeitsstellen, Wasser- und
Telefonanschlüsse, medizinische Behandlung usw., die nach »rationalen« Gesichtspunkten
wie Leistung, Gleichheit und Priorität zugeteilt werden sollen. Wer dort aufsteigt, gewinnt
Tauschmöglichkeiten, die über das traditionelle Maß hinausgehen. Daraus entsteht
Patronage.

»Wenn Mitglieder eines informellen Netzwerkes im formellen System aufsteigen,
wird es ihren Tauschpartnern schwerfallen, ihre Beiträge in der gleichen
Währung und m derselben Höhe zu erwidern. Zudem werden die Aufsteiger nun
mehr an Loyalität interessiert sein, die sie am ehesten dadurch aufbauen und
bewahren daß sie ihre Tauschpartner im ›Schatten der Verschuldung‹ (Gouldner)
lassen. Auf diese Weise spielt sich eine Patron-Klient-Beziehung ein. Die eine
Seite, der Patron (zumindest in der Literatur immer ein Mann), bringt vor allem
den Zugang zu begehrten Positionen und Aufträgen, politischen Schutz sowie
Hilfeleistungen in Not ein. Die andere Seite, die Klientel, antwortet mit
persönlicher Loyalität gerade auch m politischen und ideologischen Dingen, mit
kleineren Diensten und mit Informationen aus Bereichen, die dem Patron wegen
seiner gehobenen Position nicht mehr zugänglich sind, auf die er aber besonders
angewiesen ist.« (1995a S. 27; ähnlich 1996 S. 206).

Und solche Patronage wiederum macht die (neuen) Statusunterschiede erträglich:

»Hierarchies are padded out with patron-client relations not because something
or other is not working properly, but because asymmetries in the social exchange
only appear to be acceptable under the guise of protection and loyalty between
people.« (1996 S. 208)

Wenn dann tatsächlich die formale Organisation für Eingaben in das informale Netzwerk
genutzt wird, entstehen natürlich Rollenkonflikte:
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»The donor of a gift, however, is involved in a conflict of loyalties, since the
setting aside of resources for a friend means breaking the rules of the formal
system, as in the case of the director of a telephone company who has a phone
installed for a friend who would otherwise have been on the waiting list for two
years. The practice of allocating telephone lines, like any other practice, requires
a representational mode, a theoretical construct defining how things should be in
a specific field. … On the one hand, it is supposed to make the practice of
allocating telephones look like the implementation of a plan that is rationally
oriented towards the principle of efficiency. On the other hand, it is supposed to
make practice look fair and legitimate in the eyes of as many people as possible.«
(1996 S. 204)

Hier tritt das Ethos des informalen Netzwerks mit der Rationalität der formalen
Organisation in Streit. Doch diese beiden Positionen sollen wir nicht als diametrale
Gegensätze verstehen, denn auf beiden Seiten seien sowohl Ethos wie Rationalität vertreten
(1996 S. 205).

»… if the reciprocity ethos among people who perceive themselves as belonging
to the same ›community of brothers‹ still holds sway in situations where, from a
western perspective, transactions ought to be carried out according to quite
different rules, then this primarily points to certain social obligations being
regarded as holy … . They cannot be neglected without considerable negative
consequences.« (1996 S. 208)
»It is not so much a matter of two separate worlds as of two types of discourse
which are continually intersecting and traversing each other: one cannot exist
without the other and vice versa.« (1996 S. 209)

Die Prägung der sozialen Beziehungen durch sozialen Tausch im Sinne generalisierter
Reziprozität, getragen von einer »ideology of kinship and friendship« ist primär und füllt
alle Spielräume, die formale Organisation übrig lässt wie »Gras zwischen den
Pflastersteinen« (1995a S, 30; 1996 S. 204). Aber wir sollen das Gras nicht als Unkraut
ansehen, sondern als mindestens ebenso normal wie die Steine.

Daher könne auch nicht von Subversion die Rede sein, wenn diese Rollenkonflikte im
Einzelfall zugunsten des informalen Netzwerks aufgelöst werden. Viel eher müsse man das
informale Netzwerk als eine Art demokratischer Kontrolle der formalen Organisation
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begreifen:

»It can be argued, however, that such arrangements do not necessarily
undermine or change formal organizations and their hierarchies into something
else but rather tame and reduced them to a humane measure. Networks make it
impossible for individuals or alliances to exploit the hierarchy at will for their
own advantage. The effect of this kind of appropriation can be seen as a special
form of ›democratic‹ control of the bureaucratic machinery. Seen from the
opposite point of view, it is the bureaucratic machinery that creates the
conditions in which patronage can flourish.« (1996 S. 206, ähnlich 1995a S. 28)

Rottenburg kann sich anscheinend vorstellen, dass formale Organisation auf der Grundlage
einer andersgearteten Informalität als sie in Europa anzutreffen ist, erfolgreich operieren
kann. Wenn formale Organisationen nicht ohne Informalität zu haben sind, dann komme es
darauf an, dass die Informalität ein relativ stabiles Gerüst bilde, das groben Missbrauch
verhindere. Als Beispiel dient Scheich Hakim in einem Dorf Südkordofans, der in
staatlichem Auftrag eine richterähnliche Funktion wahrnimmt.

»Wie überall im ländlichen Afrika herrschen auch in Südkordofan mehrere
Rechtssysteme nebeneinander. Die dörflichen Gerichtsverhandlun gen finden im
Schatten eines großen Baumes statt; meist setzen sich unter der Wortführung
Hakims einige einflußreiche ältere Männer und Frauen, die indirekt von dem Fall
betroffen sind, mit den beiden Parteien zusammen. Nachdem die eine Partei ihre
Anklage und die andere ihre Verteidigung formuliert haben, versucht man unter
Bezug auf die nicht kodifizierten Rechtsvorstellungen eine Einigung zu erzielen.
… Entweder man einigt sich leicht über eine Lappalie und zahlt an Hakim eine im
Dorf übliche Summe, die unter der entsprechenden Gerichtsgebühr des Staates
liegt. Oder es geht um mehr … Die Möglichkeit Hakims, den rechtlichen Rahmen
zu wechseln, erweist sich als ungewöhnlich wirkungsvoller Machthebel … Wer
mit dem Lösungsvorschlag Hakims nicht einverstanden ist, kann nicht ohne
weiteres zu einem anderen Scheich gehen, allenfalls zum staatlichen Gericht,
doch gerade das wollen die meisten ja vermeiden.« (1995b S. 96ff).

Auf den ersten Blick ist das Korruption, denn Hakim ist auf Grund seiner formalen
Richterstellung in der Lage, Druck auf die Beteiligten auszuüben, den diese wiederum
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durch Bestechung abwenden können (1995 S. 98). Aber er nutzt seine Rolle nicht
rücksichtslos, vielmehr

»geht er [damit] so um, wie die anderen es für angemessen und vernünftig
erachten. Er zweigt etwas für sich ab, doch bleibt er dabei ausgewogen, hat ein
Ohr für Notfälle und übt ein ausreichendes Maß an redistributiver Großzügigkeit
aus. Für die erhobenen Gebühren bietet er einen nützlichen Vermittlerservice,
und oft bewahrt er die Leute vor Schlimmerem.« (1995b S. 96 ff).

Der Neoinstitutionalismus hat uns belehrt, dass formale Institution ohne informale Basis
nicht zu haben ist.

»Auch in Europa hat sich rationale Bürokratie nicht nur gegen, sondern ebenso
mit der Hilfe anderer Prinzipien der Loyalität und Solidarität durchgesetzt. Jede
Bürokratie ist von Marktbeziehungen und Netzwerken durchdrungen. Es handelt
sich hier nicht um getrennte Wirklichkeitsbereiche, sondern um
verschiedenartige Modelle der Legitimation, die sich in der Praxis auf
unterschiedliche Weisen miteinander verknüpfen.« (Rottenburg 1995b S. 98f)

Bieten also generalisierte Reziprozität verbunden mit einer Ethik der Brüderlichkeit eine
alternative informale Basis auch für formale Organisation? Das ist wohl doch zu schön um
wahr zu sein.

Das Ethos der Reziprozität lässt stets Raum, um den eigenen Vorteil zu bedenken, und dazu
kann man sich bemühen, eine vorteilhafte Definition der Situation durchzusetzen (1996 S.
208). In der Praxis ist die Situation meistens offen, so dass man auch die Regeln der
formalen Organisation zum Bezugspunkt nehmen kann. So führt das Aufeinandertreffen von
formaler Organisation und gegenläufiger Informalität in Konflikt- und
Verhandlungssituationen – und eigentlich sind alle Situationen Verhandlungssituationen –
immer wieder dazu, dass die Akteure die Sitution argumentativ für sich nutzen können.

»In bestimmten sozialen Kontexten, die als Innenwelt erlebt werden, ordnet man
ökonomische und andere zweckrationale Interessen der Brüderlichkeitsethik
unter. Doch in den Zwischenräumen dieser Innenwelten bilden sich keine
öffentlichen Güter und zivilen Tugenden heraus, sondern es entsteht ein
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moralisches Niemandsland. Hier greift eine sich verallgemeinernde Käuflichkeit
um sich, und Herrschaft verkommt zum nackten Instrument der
Geldakkumulation. Genau genommen müßte es nicht Niemands-, sondern
Feindesland heißen, wo man ungestraft Regeln verletzen und Hilfe unterlassen
kann, bisweilen sogar morden, rauben und brandschatzen darf. Der afrikanische
Staat liegt in diesem Feindesland.« (Rottenburg 1995 S. 101f)

Was bleibt von der Lektüre dieser (älteren) Aufsätze Rottenburgs? Es bleibt vor allem der
Versuch, afrikanische Verhältnisse von dem von eurozentrischen Rationalitätsvorstellungen
geprägten Korruptionsdiskurs auszunehmen. Aber der Versuch scheitert an der Tatsache,
dass »moderne« Organisationsformen und Denkweisen in Afrika überall soweit
eingedrungen sind, dass die traditionellen informalen Institutionen, die durch Reziprozität
und eine »Ethik der Brüderlichkeit« charakterisiert werden, auf begrenzte »Innenwelten«
reduziert sind, um die herum ein institutionelles »Niemandsland« gewachsen ist.

Der zentrale Abschnitt des Aufsatzes von 1996 (S. 209-220) liest sich wie eine Abhandlung
über das Thema der Diffusion abgesehen davon, dass der Begriff, nur einmal verwendet
wird, um die alte Diffusionstheorie von Ratzel zurückzuweisen (S. 214). Darauf komme ich
im nächsten Eintrag zurück.

Anmerkungen
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1995b »OPP. Geschichten zwischen Europa und Afrika«, Kursbuch 120 »Korruption«,
90-106.
1996: When Organization Travels: On Intercultural Translation, in: Barbara
Czarniawska/Guje Sevón (Hg.), Translating Organizational Change, 1996, 191-240
2001: Kultur der Entwicklungszusammenarbeit, FS Dieter Weiss, 349-377.

↑2 Zucker, ASR 42, 1977, 726ff, 728.
↑3 Zu diesem Gesichtspunkt Röhl/Röhl, Allgemeine Rechtslehre, 3. Aufl., 2008, 347.

http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=1273&elem=1018360
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=1902&elem=1051182
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=1903&elem=1051184
http://wcms.uzi.uni-halle.de/download.php?down=2020&elem=1053746
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↑4
Die »Schauseite«, von der bei Stefan Kühl spricht, ist dagegen nur »geglättet« oder
»aufgehübscht« (Die Fassade der Organisation. Überlegungen zur Trennung von
Schauseite und formaler Seite von Organisationen, Working Paper 1/2010). Das
verträgt sich noch mit der »zeremoniellen Fassade« von Meyer und Rowan.

Ähnliche Themen

Travelling Models V: Isomorphie der Organisationen (Teil I)
Travelling Models IX: Codes und Cödchen und ein Vorreiter des Neuen Realismus
Travelling Models VIII: Nun kommt man auch in Frankfurt auf den Trichter.
Travelling Models VII: »No transportation without transformation«
Travelling Models IV: Noch einmal: Diffusion von Recht
Travelling Models III: Diffusion von Recht
Travelling Models II: Modelltransfer in der Governance-Forschung
Travelling Models I: Rechtsvergleichung
Zwischendurch: Michel Serres
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