Relevante Ahnlichkeit
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Will man Fragen beantworten oder gar Probleme mit einer Analogie 16sen, so hilft
nicht jede Ahnlichkeit. Es kommt auf relevante Ahnlichkeiten an.[1] Der
Relevanzbegriff ist allerdings kaum scharfer als derjenige der Ahnlichkeit.[2] Der
Relevanz kommt man jedoch auf die Spur, wenn man die Beispiele fur (modgliche)
Analogien nicht abstrakt ansieht, sondern mit den Augen unterschiedlicher
Betrachter, die jeweils ihre eigenen Fragen stellen.

Aristoteles wollte bei der Bildung seines Beispiels zeigen, was Sprache leisten kann.
Mit Dionysos und Ares hatte er zwei Gotter und Séhne des Zeus vor Augen, also
zwei gleiche Objekte. Vor Augen hatte er aber auch die verschiedenen Attribute,
den einen Gott mit Becher, den anderen mit Schild. Gleichheit und Ungleichheit
zusammen ergibt Ahnlichkeit. In dieser Situation, so zeigt Aristoteles uns mit
seinem Beispiel, konnen die Attribute als Ersatz fur die Namen dienen.

Den Besucher der Antikenabteilung des Museums, der nebeneinander zwei Vasen
mit figurlichen Darstellungen erblickt, bewegt die Frage, wen die Figuren darstellen
konnten. Er wird zunachst Gleichheit konstatieren: Auf beiden Vasen sind Figuren
aus der Mythologie abgebildet. Dann wird er nach Unterschieden suchen und
bemerken, dass beide Figuren einen anderen Gegenstand in der Hand tragen. Nun
erscheinen ihm die Figuren nicht langer als gleich, sondern nur noch als ahnlich.
Wenn sein Vorwissen ausreicht, wird er mit Hilfe der Attribute aus seinem Vorwissen
die Namen der dargestellten Figuren erschlielsen.

Der Aristoteles-Ubersetzer will einen passenden Ausdruck fiir die Vokabel ¢ldAn
finden, mit der Aristoteles den Becher des Dionysos bezeichnete. Der Ubersetzer
weil, dass Dionysos im Bild meistens mit dem kdvBapog, dem zweihenkligen
Weinbecher, dargestellt wurde. Gigon ubersetzte daher mit »Becher«, Fuhrmann
dagegen mit »Schale, vielleicht, um sprachlich eine Ahnlichkeit der
unterschiedlichen Attribute zum Ausdruck zu bringen, die vielleicht schon
Aristoteles im Sinn hatte, hat doch ein Schild umgedreht die Form einer Schale (und
im Deutschen kommt die passende Alliteration hinzu). Anstelle des Bechers hatte
Aristoteles auch den Thyrsos wahlen konnen. So hat jeder einen anderen Blick auf
die Dinge. Was als Ahnlichkeit wahrgenommen wird, liegt im Auge des Betrachters.
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Far das »Auge des Betrachters« nutzen Psychologie, Soziologie und Linguistik das
Konzept des Framing.[3] Frames sind kognitive Strukturen, die Wissen Uber
bestimmte Phanomene oder Situationen ad personam bundeln. Diese Rahmung
hangt von der Position (dem Aspekt) des Fragers ab und bestimmt damit dessen
Definition der Situation. Damit schliet sich der Kreis zum Mapping und Encoding.
Eine komplexe Situation wird subjektiv durch eine Auswahl konkreter Merkmale
strukturiert, die als handlungsleitende Rahmung die Wahrnehmung lenkt.
Merkmale, die im frame nicht enkodiert sind, bleiben drauien vor. Unberucksichtigt
bleiben so im Beispiel des Aristoteles etwa die verschiedenen Mutter der beiden
Zeus-Sohne, aber auch deren weitere Attribute.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten: Zwischen zwei beliebigen Objekten gibt
es praktisch immer Unterschiede und ebenso Ubereinstimmungen, die als
Ahnlichkeiten wahrgenommen werden kdnnen. Jedes Mapping einer Situation, das
durch das die Enkodierung von Merkmalen und Relationen die Erkennung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden moglich macht, lasst viele Merkmale
unberucksichtigt. Was verschieden, gleich oder ahnlich ist, ist relativ zum frame
desjenigen, der die Antwort auf eine von ihm gestellte Frage sucht. Gelegentlich
springen Ahnlichkeiten aber auch unabhangig von bestimmten Problem- oder
Fragestellungen ins Auge.

In vielen Situationen bietet der Rechtsstandpunkt einen Bezugsrahmen, der sich
gegenuber anderen Rahmungen (wirtschaftlicher Standpunkt, politischer
Standpunkt, Interessenstandpunkte) abgrenzen lasst. Der Rechtsrahmen kann
jedoch zerfallen, wenn eine Analogie herangezogen werden soll, um ihn auszufullen.
Weinreb versucht zu beruhigen mit der These, dass juristische Ausbildung und
Praxis zu einem einheitlichen Urteilsvermdgen verhelfen:

»The legal knowledge and experience that lawyers and judges bring to the
facts of a case tell them (...) that some similarities count for the matter at hand
and others do not.« [4]

Brozek ist kritisch.[5]

»| find Weinreb’s conception problematic for one simple reason: he offers no
structural account of analogical reasoning and the fact that we do (and often
successfully) use analogies on daily basis is not a strong argument to the effect
that analogy can serve as justification in rational legal discourse.«
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Volle Skepsis gegeniiber dem Ahnlichkeitsurteil der Juristen formuliert Schauer,
wenn er schreibt:

» ... lawyers do not select analogies that they will believe will not lead
someone - judge or jury - to the conclusion that they are advocating, and
judges do not select analogies that they believe will not help the reader of an
opinion see the wisdom in heir conclusion.«[6]

Ich bin hin- und hergerissen. Deshalb will ich Weinreb ausfuhrlicher zitieren.

»Although no rule dictates a decision, in the manner of a deductive argument,
the choice of which analogy to prefer is not like the flip of a coin. Just as her
common sense, the accumulation of ordinary experience, tells Edna that it
makes no difference how much cranberry juice costs or whether it is imported,
a lawyer or judge relies on his knowledge and experience of law. The greater
his experience in the particular area of law, the more likely is it that the
analogy he chooses will be convincing to others (just like Edna’s advice [der
darin bestand, sie solle den roten Saftflecken mit dem gleichen Mittel
bekampfen wie einen Rotweinflecken], to Mary would be more convincing if
Edna had a degree in food chemistry). The choice is iformed also by a broad
understanding of what is relevant to the sort of decisionbeing made - a matter
of liability (Adams) or regulation or business or individual rights - and broader
still, what generally >counts< in law.« (S. 59f)

»Without having any general rule or principle to work with, we often can tell
with reasonable assurance what is likely to be relevant, because we have had
more or less similar experiences, of how things work. Sometimes experience
fails us. Who would have thought that the mold that forms on brad and other
foods would be the source of an invaluable medicine? But over the lare range,
our experience is ordely and serve us well.« (S. 122)

»The coherence and stability of a legal order is an analog of the orderliness of
nature. The Analogy is nhot complete because our knowledge of the natural
order depends on the overriding premise that its regularities are part of an
objective reality that is there to be discovered. Regularities of the legal order,
on the other hand, are the product of human design and have to be
constructed. Nevertheless, in an ongoing legal order, they enable us to subject
analogies in the law to the ordinary demands of substantive reasonableness, in
light of what we know.
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In short, support for the analogy on which an analogical legal argument
depends is found in its legal context, or, more simply, in the law itself. Those
who insist, that there is no basis for validating a legal argument except by
deduction or induction suppose that lawyers and judges make their argument
in a vacuum, as if they have no more reason to choose one analogy over
another than would a visitor from Mars who was asked to explain why the lawn
is wet.« (S. 125)

Und noch einmal vollstandiger von S. 127:

»The legal knowledge and experience that lawyers and judges bring to the
facts of a case tell them ... that some similarities count for the matter at hand
and others not. Their ability to make such distinctions is no more mysterious in
the one case than it is in the other. If a legal analogy cannot be put to the test
in the same way that a practical analogy can, it is nevertheless subject to tests
of consistency and coherence with rules of law that together indicate the
relevance of particular facts to the issue in question, although neither
individually nor collectively do they prescribe conclusively for the specific
situation.«

Weinreb findet in der Fahigkeit, situationsadaquat Gleichheit, Verschiedenheit und
Ahnlichkeit wahrzunehmen, eine jedem Menschen angewachsene Kompetenz.[7]

»Ther is no question, however, that the ability is acquired very early and that it
cannot be assimilated or reduced to deductive reasoning, because deductive
reasoning depends on it.«

Dazu bezieht sich Weinreb auf W. V. Quine, bei dem zu lesen ist [8]:
»A standard of similarity is in some sense innate.«

Das Zitat stammt aus dem beruhmten Aufsatz »Natural Kinds« (dort S. 274), in dem
Quine dem Induktionsproblem mit einem realistischen Gattungsbegriff auf die Spur
kommen wollte. Auch daraus sei ausfuhrlicher (von S. 272) zitiert:

»For surely there is nothing more basic to thought and language than our
sense of [similarity]; our sorting of things into kinds. The usual general term,
whether a common noun or a verb or an adjective, owes its generality to some
resemblance among the things referred to. Indeed, learning to use a word de
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pends on a double resemblance: first, a resemblance between the present
circumstances and past circumstances in which the word was used, and
second, a phonetic resemblance between the present utterance of the word
and past utterances of it. And every reasonable expectation depends on
resemblance of circumstances, together with our tendency to expect similar
causes to have similar effects. The notion of a kind and the notion of similarity
or resemblance seem to be variants or adaptations of a single notion.
Similarity is immediately definable in terms of kind; for, things are similar when
they are two of a kind. The very words for >kind< and >similar< tend to run in
etymologically cognate pairs. Cognate with >kind> we have »akin< and
>kindred<. Cognate with >like< we have »ilk<. Cognate with >similar< and >samex«
and >resemble< there are >sammeln< and »assemble<, suggesting a gathering
into kinds. We cannot easily imagine a more familiar or fundamental notion
than this, or a notion more ubiquitous in its applications. On this score it is like
the notions of logic: like identity, negation, alternation, and the rest. And yet,
strangely, there is something logically repugnant about it. For we are baffled
when we try to relate the general notion of similarity significantly to logical
terms. One’s first hasty suggestion might be to say that things are similar
when they have all or most or many properties in common.«

Was folgt aus alledem? Anscheinend gibt es so etwas wie einen Naturalized Turn in
Epistemology (Chase Wrenn im der Routledge Handbook of Social Epistemology,
2019). Die Epistemologie kann den Alltagsrealismus doch nicht ganz ingnorieren. Es
kommt auf die Suchrichtung an. Wenn man eine Matter of Question im Kopf hat und
nach Ahnlichkeiten sucht, findet man nur relevante Ahnlichkeit. Fragt man dagegen
nach Gleichheit, vergleicht man also zwei Objekte, so drangen sich auch naturliche
(ontologische) Ahnlichkeiten auf.
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Ahnliche Themen

* Der Vergleich des Vergleichs als Weg zur Interdisziplinaritat
¢ |st die Analogie als juristische Methode uberflussig?

* Analogie, Casus und Regula

* Analogie als Prozess

e Analogie und »Matter in Question«

e Analogie und Beispiel lll: Fallvergleich und Distinguishing
* Analogie und Beispiel ll: Defeasability

e Analogie und Beispiel I: Beispiele als Kontrastmittel

» Abduktion als Induktion oder Analogie

e Analogie - induktiv, deduktiv oder originar?
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