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Fur einen Entwurf zum Eintrag vom 10. Januar 2017 hatte ich mir den Satz notiert:
»Anthropozentrismus wird meistens theozentrisch oder ratiozentrisch begrindet.«
Ich habe ihn schnell wieder geloscht, weil durch die Ansammlung von Zentrismen
die Macht der Konnotationen augenfallig wurde. Anthropozentrismus ist eine
schlechte Vokabel, weil sie mit pejorativen Konnotationen einhergeht. Sie sind erst
jungeren Datums, lassen sich aber nicht Uberhdren. Mehr oder weniger alle Ismen
teilen dieses Schicksal. Den Anthropozentrismus trifft es besonders hart. Wenn er
nicht mit dem Eurozentrismus in eine Ecke gestellt wird, so wird er Uber die
Assoziation mit Speziezismus und schlieBlich Rassismus desavouiert. Das ist eine
unterschwellige Wirkung des Tierrechtsdiskurses. Es hilft nicht, die Gegenbegriffe
anzufuhren (Biozentrismus, Physiozentrismus), denn die sind nicht gelaufig. So
haben alle, die sich gegen eine anthropozentrische Einstellung wenden, ein leichtes
Spiel, weil sie von negativen Konnotationen unterstutzt werden. Man musste daher
fur die Sache einen neuen Begriff finden. Ein brauchbares Synonym fehlt.
Humanismus ist schon besetzt und zudem selbst ein Ismus. Anthropophil ware wohl
besser als anthropozentrisch, ist aber auch nicht frei von negativen Konnotationen,
denn die Liste der Philien hat eine deutliche Schlagseite zu sexuellen Vorlieben.

Anscheinend gibt es zum Anthropozentrismus keine sprachliche Alternative. So
bleibt nur die Wahl, den Ausdruck offensiv zu verteidigen. Es geht, wie gesagt,
schon langst nicht mehr (nur) um Argumente, sondern um einen Machtdiskurs, in
dem die Pelz-Polizei zur Diskurspolizei zu werden droht. Zoophilie[1] ist keine
Alternative zum Anthropozentrismus.

[1] Und Kynophilie schon gar nicht. Schade eigentlich, dass die (satirische)
Zeitschrift Kot und Koéter nicht weiter macht.
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