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Die neue konstruktivistische Wissenssoziologie (nWS) der Konstanzer Schule erhebt
inzwischen den Anspruch einer soziologischen Universaltheorie. Der Ansatz ist
einfach: Gesellschaft spielt sich als Wissen in den Köpfen der Menschen ab. Alle
Soziologie ist Wissenssoziologie. Nicht zufällig trägt Luhmanns Buch
»Gesellschaftsstruktur und Semantik« (1995) den Untertitel »Studien zu einer
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft.« Dieses Wissen ist nicht Information,
die unabhängig von konkreten Menschen vorhanden ist und auf diese einwirkt,
sondern es wird als lebendiges Wissen in sozialen Handlungsvollzügen jeweils neu
konstruiert. Die nWS wendet sich deshalb gegen die Trennung von Wissen und
Sozialem und will beides »wie zwei Seiten derselben Medaille« [1]Hubert Knoblauch,
Wissenssoziologie, 2005, S. 136. integrieren. Das ist und bleibt eine schöne Illusion.
Zu dem Wissen in den Köpfen der Menschen gibt es keinen direkten Zugang. Es
lässt sich immer nur aus Äußerlichkeiten, Handlungen oder Zeichen erschließen. Als
Methode dient die »Rekonstruktion«. Sie ist verwandt, ja mehr oder weniger
identisch mit den verstehenden Methoden der Geisteswissenschaften. Rekonstruiert
werden soll, wie ganz konkret die soziale Handlung zustande kommt. Alles, was auf
den Handelnden einwirkt, soll noch im Moment der Unentschiedenheit festgehalten
werden. Dagegen wäre prinzipiell nichts einzuwenden; im Gegenteil, spätestens seit
Max Weber ist klar, dass Soziologie darauf angewiesen ist, den Sinn sozialen
Handelns verstehend zu erschließen. Problematisch ist jedoch die Betonung der
Kontingenz und damit die Vernachlässigung, ja Verdrängung der fait sociaux, der
verfestigten sozialen Strukturen, in den die Menschen fremdem Wissen begegnen,
und als Folge der Verzicht auf eine quantitativ orientierte Empirie. Methode der
Wahl ist eine mikrosoziologische Ethnomethodologie.
Die fait sociaux, verdinglichte Sozialstrukturen, sind nicht aus Stein und Beton, man
kann sie nicht sehen und anfassen, sondern nur als Zeichen wahrnehmen, aber sie
sind deshalb nicht weniger massiv. Werte, Moralen oder Rechtsordnungen sind
natürlich keine Naturgewalten, sondern wirken nur, weil sie als relevant
wahrgenommen werden. Aber sie lassen sich nicht ohne Kosten ignorieren oder
weginterpretieren. Die Grundfrage der konstruktivistischen Wissenssoziologie lautet
nach Berger und Luckmann [2]Peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie,
1977, S. 20. : »Wie ist es möglich, dass subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver
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Faktizität wird?« Aber von dieser Frage hat sich die nWS verabschiedet. »Objektive
Faktizität« scheint es gar nicht mehr zu geben. Alles wird verflüssigt und
resubjektiviert. Die Aufmerksamkeit gilt nicht irgendwelchen Strukturen, sondern
dem kontinuierlichen Prozess, in dem sich die Gesellschaft selbst immer wieder
erneuert. Handlungen, Kommunikationen, die laufende Aneignung, Reformulierung
und Veränderung von Wissensbeständen, kurz, das Fließen und nicht der Fluss ist
das Thema.
Wissensbestände sind immer von Menschen geschaffen. Sie gewinnen jedoch ihre
eigene, objektive Existenz. Sie werden in Verbreitungsmedien gespeichert und
können noch nach Jahrtausenden wiedergewonnen werden. Auch die Menschen sind
während ihrer Lebzeit für andere Speicher- und Verbreitungsmedium. Menschen
sind allerdings keine programmierten Roboter. Aber ihre Individualität sieht man
nur, wenn man sehr nahe herangeht. Aus der Distanz benehmen sie sich eher wie
eine Herde. Jeder Mensch ist als Individuum etwas Besonderes. Soziologisch ist der
Zusammenhang zwischen Denken und Handeln aber nur interessant, soweit die
Menschen als Mitglieder von Gruppen und Institutionen handeln.
Man kann die nWS als eine Anstrengung würdigen, das Soziale in seiner Dynamik zu
erfassen. Es ist ja richtig: »Das Soziale« ist ein Prozess; es ist ständig in Bewegung.
Normen, Werte und selbst Kognitionen werden immer nur in konkreten
Handlungssituationen relevant, und jede noch so unbedeutende Handlung trägt, wie
minimal auch immer, zu ihrer Vermittlung, Bestätigung oder Veränderung bei. Aber
wenn man das Wasser im Fluss genau ansehen will, dann muss man es anhalten
und dann fließt es nicht mehr. Oder man muss den Fluss aus der Distanz
betrachten.
Soeffner und Cremers zeigen anschaulich am Beispiel von Gerichtsverhandlungen,
wie man mit den wissenssoziologischen Instrumenten arbeitet. [3]Hans-Georg
Soeffner/Ehrhardt Cremers, Interaktionstyp »Recht-Sprechen«. Kurseinheit 1 und 2,
Fernuniversität Hagen, 1988. Die Interaktion bei Gericht läuft anders ab als im
Alltag, weil hier die auf Gerichtsseite Beteiligten in bestimmten Rollen handeln, die
durch Rechtsregeln und professionelle Standards geprägt sind. Die Professionellen
sind persönlich nicht betroffen, und das Verfahren ist für sie Routine, so dass sie
relativ distanziert und ohne große Gefühlsbeteiligung agieren können. Für
Angeklagte, Parteien und auch für viele Zeugen handelt es sich dagegen um eine
außerordentliche Situation, in der für sie meist viel auf dem Spiel steht. In der
Rechtssoziologie spricht man deshalb von einer verzerrten Kommunikation und
manchmal sogar von Zwangskommunikation. Soeffner und Cremers warnen jedoch
vor »zwangskommunikativen Determinisnus«, denn die Beobachtung und Analyse
von Gerichtsverfahren zeige immer wieder die »relative Offenheit« der Situation
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selbst vor Gericht. In der Tat, das Gerichtsverfahren ist kein Automatismus, die
Beteiligten sind keineswegs sprachlos, der Ablauf ist oft höchst lebendig, und das
Ergebnis des einzelnen Verfahrens nur schwer vorhersehbar. Aber diese Offenheit
zeigt sich nur aus der Nähe. Aus der Distanz betrachtet sind Verlauf und Ergebnis
weitgehend fixiert. Die mikrosoziologische Annäherung ist fraglos spannend und
relevant. Aber Soziologie darf nicht beim Einzelfall stehen bleiben.
Wenn es sich nur um eine Rezeption und Praktizierung der von Mead, Berger und
Luckmann begründeten Mikrosoziologie handelte, wäre gegen die nWS nichts
einzuwenden. Im Gegenteil, sie wäre eine wertvolle Bereicherung im Strauß der
soziologischen Methoden. Tatsächlich tritt die nWS aber, ähnlich wie die
Kulturwissenschaften, mit einem imperialen Anspruch auf, der sich nicht einlösen
lässt.
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