Mit dem Kohlebergbau geht der
letzte »echte« Mannerberuf
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Mit dem Jahr 2018 endete der Kohlebergbau im Ruhrgebiet. Unter Tage haben nur
Bergmanner gearbeitet. Ist das Ende des Bergbaus deshalb ein Symbol fur das Ende
des alten Geschlechterarrangements, das als Patriarchat gelaufig ist?

Das Patriarchat war eine Folge nicht der Geschlechtertrennung an sich, sondern der
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, die ursprunglich von deren
humanokologisch relevanten Fahigkeiten und Funktionen induziert wurde. Frauen
sind korperlich etwas kleiner, haben weniger Muskelmasse und, nicht zuletzt, sie
konnen Kinder zur Welt bringen und stillen. Der aufrechte Gang, der in der Fruhzeit
der Menscheit dazu fluhrte, dass Kinder hilflos geboren wurden, hatte zur Folge,
dass Mutter langer durch die Pflege und Aufzucht der Kinder in Anspruch
genommen waren. Die Manner konnten dagegen ihre Krafte ungehindert fur
Versorgungsaufgaben einsetzen.[1] Die anfangliche Arbeitsteilung hat eine
Eigendynamik entwickelt, aus der entstanden ist, was heute als Patriarchat
bezeichnet wird.

Die korperlichen Unterschiede bestehen fort. Aber sie sind im Zuge der
Modernisierung bedeutungslos geworden. Heute sind die biologischen Unterschiede
fur die Anforderungen, die im gesellschaftlichen Leben zu erflullen sind, letztlich
ohne Bedeutung. Manner haben keine anderen intellektuellen und praktischen
Fahigkeiten als Frauen. Frauen erbringen die gleichen innovativen oder
kinstlerischen Leistungen wie Manner. Unterschiede, die sich sozial als Vor- und
Nachteile auswirken konnen, gleichen sich aus.

Das Ende des Kohlebergbaus hat seinen Grund hat in wirtschaftlicher Ineffizienz.
Erleichtert wird der Abschied der Kohle dadurch, dass dieser Rohstoff dkologisch in
Verruf geraten ist. Das Ende des Bergbaus hat also nichts mit dem Geschlechter-
arrangement zu tun. Und dennoch ist es ein Symbol, denn mit dem Bergmann geht
der letzte »echte« Mannerberuf, ein Beruf, der von der Uberlegenen Korperkraft der
Manner zehrt.

Wie steht es mit dem Mullmann? Tragen Mullfrauen zur Geschlechtergerechtigkeit
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bei? Das ist wohl die Uberzeugung von Jutta Allmendinger.[2] Wer dann gleich
anschlieBend als Fellow - nein, igitt, ein generisches Maskulinum - in das Thomas-
Mann-Haus nach Kalifornien reist, kann sich solche Gedanken leisten. Die Hartz-IV-
Empfangerin, der eine Stelle bei der Mullabfuhr nahegelegt wird, ist vielleicht
anderer Meinung.

Nachtrag vom 1. Mai 2019: Dem Buch »Grubengold« des Freiburger Historikers
Franz-Josef Bruggemeier (2018) entnehme ich, dass, insbesondere in Belgien,
neben Kindern auch junge Frauen im Bergwerk arbeiteten, unter Tage als
Schlepperinnen, wo ihren auf engen Strecken ihre geringeren KorpergrofRe
zugutekam. »Vielfach handelte es sich um Ehefrauen und Tochter, die als Teil eines
Familienverbundes in Gruben arbeiteten ... In Westfalen waren sie dabei im 17.
Jahrhundert den Mannern gleichgestellt, arbeiteten sowohl Uber wie unter Tage und
erhielten den gleichen Lohn. ... Nach und nach allerdings wurde die Beschaftigung
von Frauen und Madchen zurlckgedrangt, zuerst unter Tage und zunehmend auch
uber Tage, in GrolRbritannien jedoch erst 1842 und in Belgien gegen Ende des 19.
Jahrhunderts, wahrend sie in PreuRen schon zu dessen Beginn verboten wurden.«
(a.a. 0.S.31f).

[1] So verstehe ich Uwe Wesel, Geschichte des Rechts, 4. Aufl. 2014, S. 22.

[2] Allein unter Mannern. Ein Tag als Mullfrau bei der Berliner Stadtreinigung, WZB
Mitteilungen Heft 161, September 2018, 51-53.
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