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Als ich die Reihe zum Natural Turn begann, war die Habilitationsschrift von Anna
Katharina Mangold, Demokratische Inklusion durch Recht[1], noch nicht verfügbar.
Ihre Kritik des Natürlichkeits- und Normalitätsarguments will ich hier nachtragen:

»Rechtliche Regelungen und Praktiken wirken in erheblichem Maße an der
Etablierung und Aufrechterhaltung von Kategorisierungen mit, was freilich
invisibilisiert wird, indem die Natürlichkeit und Vorgängigkeit der
kategorisierenden Unterscheidungen behauptet wird. In einem argumentativen
Dreischritt werden diese kategorisierenden Unterscheidungen zwischen
Menschen als ›natürlich‹ und ›normal‹ zugrunde gelegt, zu denen sich das
Recht ganz ›neutral‹ verhalte. Das Argument der Natürlichkeit einer
Unterscheidung zwischen Personengruppen besagt, dass diese vorfindlich sei,
unbeeinflussbar von der Natur vorgegeben werde – etwa jene zwischen
Schwarzen und Weißen, Männern und Frauen, Menschen mit und ohne
Behinderung. Diese Natürlichkeitsbehauptung wird flankiert von einer
Normalitätsbehauptung, dass die Unterscheidung schon immer allgemein
akzeptiert und praktiziert worden sei, sie mithin ganz ›normal‹ sei. … Das
Recht schließlich, so der letzte Schritt des Argumentationsgangs, sei völlig
neutral in der Frage der Kategorisierung, es setze die ›natürliche‹ und
›normale‹ Unterscheidung und unterschiedliche Behandlung also selbst
lediglich voraus und reagiere bloß auf diese.«[2]

Es ist vollkommen richtig, dass Natürlichkeits- und Normalitätsargumente über
lange Zeit diskriminierend gewirkt haben und noch wirken. Richtig ist auch, dass
das Recht darauf hereingefallen ist und die Diskriminierung als Neutralität
legitimiert hat. Damit sind diese Argumente zwar »belastet«, aber als solche noch
nicht obsolet. Meine Kritik der Kritik gilt dem konstruktivistischen Kulturalismus,
dem auch Mangold huldigt, wenn sie schlechthin eine ontologische Basis von
Kategorien verneint und diese zu sozialen Konstruktionen erklärt (S. 313ff). So wie
Texte als gedruckte oder digitalisierte eine ontologische Qualität haben, haben auch
Menschen als Kinder und Erwachsene, als Frauen und Männer, als Schwarze und
Weiße, als Behinderte und Nicht-Behinderte objektive Eigenschaften. Aktuell
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diskutiert man etwa die unterschiedliche Krankheitsanfälligkeit von Männern und
Frauen und ihre Reaktion auf Medikamente. Nur wenige natürliche Eigenschaften
sind als solche sozial unmittelbar relevant wie das Alter oder die Gebärfähigkeit von
Frauen. Es kommt alles darauf an, wie diese Eigenschaften im sozialen Umgang
bewertet werden. Wer ihre ontologische Qualität verneint, wird nie zu den
psychischen Mechanismen vordringen, die eine primäre Ursache von
Diskriminierungen bilden und die es sozial zu beherrschen gilt. Dazu gehören nicht
zuletzt die Fehldeutungen, die mit der Augenfälligkeit einiger natürlicher
Eigenschaften verbunden sind.

Analoges gilt vom Normalitätsargument, wenn man sich Normalität mit Mangold (S.
314) von vornherein nur als normatives Phänomen vorstellen kann. Dann verkennt
man die »normative Kraft des Faktischen«, der es beizukommen gilt, um die fraglos
gegebene Diskriminierungswirkung von Normalität zu bekämpfen. Dann verkennt
man ferner, dass Diskriminierung »normalerweise« Minderheiten trifft, die als solche
keine politischen Mehrheiten bilden können.[3] Damit verkennt man auch, dass die
Diskriminierung von Frauen auf einem anderen Blatt steht als etwa die
Diskriminierung von Behinderten. Was sich seit einigen Jahrzehnten auf dem Gebiet
der Frauengleichstellung ereignet, lässt sich nur mit dem Kampf und den Erfolgen
der Arbeiterbewegung vergleichen.

Die aktuelle Literatur, die sich dem Kampf gegen soziale Diskriminierung widmet,
erweckt gelegentlich den Eindruck, als führe der Weg zu einer
diskriminierungsfreien Gesellschaft zurück zur Natur ins Paradies der Gleichheit.
Genau das Umgekehrte ist richtig. Die Menschen sind ungleich. Die Natur ist es, die,
sich selbst überlassen, diskriminiert. Die Abwesenheit (bestimmter)
Diskriminierungen ist ein unnatürlicher = zivilisatorischer Fortschritt. Die Schwelle
zum Fortschritt ist der Entschluss, alle Menschen ohne Rücksicht auf ihre natürliche
Ungleichheit in möglichst allen Dimensionen sozialen Lebens als gleich zu
behandeln. Die Ironie der Geschichte: Der Fortschritt kam mit einem
Natürlichkeitsargument, beginnt doch die Virginia Declaration of Rights von 1776:

That all men are by nature equally free and independent ….

[1] Anna Katharina Mangold, Demokratische Inklusion durch Recht. Antidiskriminierungsrecht als
Ermöglichungsbedingung der demokratischen Begegnung von Freien und Gleichen, Tübingen 2021.
Mangold bietet eine profunde und gut lesbare dogmatische Aufarbeitung des
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Antidiskriminierungsrechts, die eine ausführliche Besprechung verdient. Dazu sind andere berufen.

[2] S. 6f.

[3] Mangold nimmt (S. 79ff) den völkerechtlichen Minderheitenschutz in den Blick. Sie weist darauf
hin, dass der Minderheitenbegriff insofern ungeklärt sei, als persönliche Merkmale betroffen sind.
Dass Diskriminierung generell als Minderheitenproblem betrachtet werden könnte, kommt dabei
nicht in den Blick.
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