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Im Artikel vom 13. Marz 2010 hatte ich uber die Herkunft und den unterschiedlichen
Gebrauch von »Lawfare« berichtet. Ich hatte gehofft, diesen Ausdruck wertneutral zur
Kennzeichnung juristischer Strategien verwenden zu konnen, mit denen Opfer von
Menschenrechtsverletzungen, ihre Anwalte und vor allem NGOs versuchen, uber
Landergrenzen hinweg Anspruche durchzusetzen, die auf transnationales Recht gestiitzt
werden, besonders naturlich auf Menschenrechtsverletzungen. Doch daran sah ich mich
gehindert, weil der Begriff nach Entstehungsgeschichte und tatsachlicher Verwendung eher
dazu dient, die Berufung nichtstaatlicher Akteure auf Menschenrechte gegeniiber
kriegerisch staatlichen Malknahmen herabzusetzen. Nicht durchgesetzt hat sich dagegen
die Bedeutung, die John L. Comaroff dieser Wortschopfung beilegen wollte, namlich die
Kennzeichnung des Missbrauchs der Rechtsform zunachst durch die Kolonialmachte und
heute durch autoritare Regime in den Entwicklungslandern.

Vor allem die Auseinandersetzung zwischen Israel und den Palastinensern ist zum
Schauplatz von Lawfare in dem Sinne geworden, den Dunlop dem Ausdruck mitgegeben
hatte. Als Beispiel dafur gibt es bei SSRN ein ausfuhrliches Manuskript von Michael G.
Kearney (Lawfare, Legitimacy, and Resistance: The Weak and the Law, Juni 2010). Kearney
spricht von einem Lawfare-Narrativ, das man in Israel aufgebaut habe, um eine drohende
Delegitimierung des Kampfes gegen die Hisbollah und die Hamas abzuwehren.
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