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Die (alte) Modernisierungstheorie gilt manchen Soziologen nur noch als historisch
relevantes Phanomen." Sie wurde beiseitegeschoben nicht eigentlich aus theoretischen
Grunden, sondern weil sie als Weltdeutung verstanden wurde, die fur Intellektuelle im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts nicht akzeptabel war.” Beerbt wurde sie von
Differenzierungstheorien und von Weltgesellschaftstheorien.”

Luhmann hat die Modernisierungstheorie abstrakter in die These verpackt, dass die
funktionale Differenzierung der Gesellschaft sich uber alle Landergrenzen hinweg
durchsetzen und schliefSlich zu einer Weltgesellschaft fiilhren werde. Fur unterschiedliche
Gesellschaftszustande, die als Binnendifferenzierung der Systeme erscheinen, bleibt viel
Platz. Zusatzliche Parameter, mit deren Hilfe die Modernisierung als Konvergenz gemessen
werden konnte, lassen sich ihnen aber nicht entnehmen. Das gilt auch fiir die Theorien der
reflexiven Moderne. Sie bilden insofern keine Konkurrenz zur Theorie der weitergehenden
Modernisierung.

Eine handfeste Gegenthese zur Konvergenzthese folgt aus der Weltsystemtheorie von
Wallerstein."" Danach verursacht der Modernisierungsprozess eine wachsende Divergenz
nicht nur in ckonomischer, sondern auch in kultureller Hinsicht; die Krafte des Weltmarktes
wiesen den drei von dieser Theorie postulierten Weltregionen - Zentrum, Semiperipherie
und Peripherie - unterschiedliche wirtschaftliche Rollen zu, denen wiederum besondere
politische und kulturelle Strukturen entsprachen. Doch auch diese Theorie ist als
Gegenposition zur Modernisierungstheorie nicht wirklich weiterfuhrend. Was als Divergenz
zwischen Zentrum und Peripherie herausgestellt wird, sind aus der Sicht - die damit dem
Anliegen Wallersteins naturlich nicht gerecht wird - der Modernisierungstheorie nur
unterschiedliche Grade der Modernisierung.
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