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Unmittelbar auf den Eintrag vom 14. 7. zur Klimaskepsis 3.0 ereigneten sich die
Überflutungen in verschiedenen Bundesländern. War das schon die Sintflut? In der FAZ
fand sich gestern ein Artikel über »Vergessenes Extremwetter«, der eine umwelthistorische
Perspektive einforderte. Die Perspektive reichte allerdings nur bis in Mittelalter zurück.
Man sollte wieder die Bibel lesen (1. Mose 7,18-23):

Und der HERR sprach zu Noah: Geh in die Arche, du und dein ganzes Haus; denn dich
habe ich gerecht erfunden vor mir zu dieser Zeit.

Von allen reinen Tieren nimm zu dir je sieben, das Männchen und sein Weibchen, von
den unreinen Tieren aber je ein Paar, das Männchen und sein Weibchen.

Desgleichen von den Vögeln unter dem Himmel je sieben, das Männchen und sein
Weibchen, um das Leben zu erhalten auf dem ganzen Erdboden.

Denn von heute an in sieben Tagen will ich regnen lassen auf Erden vierzig Tage und
vierzig Nächte und vertilgen von dem Erdboden alles Lebendige, das ich gemacht
habe.

Und Noah tat alles, was ihm der HERR gebot.

Er war aber sechshundert Jahre alt, als die Sintflut auf Erden kam.

Und er ging in die Arche mit seinen Söhnen, seiner Frau und den Frauen seiner Söhne
vor den Wassern der Sintflut.

Von den reinen Tieren und von den unreinen, von den Vögeln und von allem Gewürm
auf Erden gingen sie zu ihm in die Arche paarweise, je ein Männchen und Weibchen,
wie ihm Gott geboten hatte.

Und als die sieben Tage vergangen waren, kamen die Wasser der Sintflut auf Erden.

In dem sechshundertsten Lebensjahr Noahs am siebzehnten Tag des zweiten Monats,
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an diesem Tag brachen alle Brunnen der großen Tiefe auf und taten sich die Fenster
des Himmels auf, und ein Regen kam auf Erden vierzig Tage und vierzig Nächte.

An eben diesem Tage ging Noah in die Arche mit Sem, Ham und Jafet, seinen Söhnen,
und mit seiner Frau und den drei Frauen seiner Söhne;

dazu alles wilde Getier nach seiner Art, alles Vieh nach seiner Art, alles Gewürm, das
auf Erden kriecht, nach seiner Art und alle Vögel nach ihrer Art, alles, was fliegen
konnte, alles, was Fittiche hatte;

das ging alles zu Noah in die Arche paarweise, von allem Fleisch, darin Odem des
Lebens war.

Und das waren Männchen und Weibchen von allem Fleisch, und sie gingen hinein, wie
denn Gott ihm geboten hatte. Und der HERR schloss hinter ihm zu.

Und die Sintflut war vierzig Tage auf Erden, und die Wasser wuchsen und hoben die
Arche auf und trugen sie empor über die Erde.

Und die Wasser nahmen überhand und wuchsen sehr auf Erden, und die Arche fuhr
auf den Wassern.

Und die Wasser nahmen überhand und wuchsen so sehr auf Erden, dass alle hohen
Berge unter dem ganzen Himmel bedeckt wurden.

Fünfzehn Ellen hoch gingen die Wasser über die Berge, sodass sie ganz bedeckt
wurden.

Da ging alles Fleisch unter, das sich auf Erden regte, an Vögeln, an Vieh, an wildem
Getier und an allem, was da wimmelte auf Erden, und alle Menschen.

Alles, was Odem des Lebens hatte auf dem Trockenen, das starb.

So wurde vertilgt alles, was auf dem Erdboden war, vom Menschen an bis hin zum
Vieh und zum Gewürm und zu den Vögeln unter dem Himmel; das wurde alles von der
Erde vertilgt. Allein Noah blieb übrig und was mit ihm in der Arche war.

Man kann den alttestamentliche Sintflutbericht nicht als mythologisches Narrativ abtun. Es
gibt eine ganze Reihe altorientalischer Fluterzählungen, so dass die Sintflut einen
historischen Kern haben dürfte.[1] Man wird die Flutkatastrophen der Gegenwart allerdings
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nicht mehr als göttliche Strafe für die Boshaftigkeit der Menschen interpretieren. Nunmehr
schreiben wir uns selbst die Schuld für den Klimawandel zu. Rettung erwarten wir nicht von
göttlicher Gnade, sondern von eigener Anstrengung.

Zu der Frage, ob das Kohlendioxidregime eine Chance hat, lese man Gabor Steingarts
Morning Briefing 21. 7. 2021. Dort werden plakativ »fünf Irrtümer der Klimapolitik«
benannt. Der wichtigste Irrtum lautet wohl: Nicht die Verbraucher und andere Emittenten
entscheiden über die Klimafreundlichkeit der Welt. Die Angebotsseite wird ignoriert:

»Öl-Multis wie Saudi Aramco und National Iranian Oil Co., Gasimperien wie Gazprom
und die hinter diesen Konzernen stehenden Staaten Saudi-Arabien, die Islamische
Republik Iran und Putins Russland denken nicht daran, die ihnen gehörenden fossilen
Bodenschätze zu versiegeln und ihre Geschäftsmodelle einzustampfen.«

(Nachtrag:) Am 23. 7. ergänzt Steingart mit folgender Meldung:

In den fünf Jahren zwischen 2015 und 2020 addieren sich allein die Zahlungen der
G20-Regierungen, wozu Deutschland, die USA, China, und Russland gehören, für die
direkte und indirekte Unterstützung von Kohle, Gas und Öl auf 3,3 Billionen US-Dollar.

Die Größenordnungen und die Akteure, um die es geht, sind so gewaltig, dass jede
individuelle Anstrengung lächerlich wirkt. Zwar liest man bei Steingart am Ende, man dürfe
bei aller Skepsis nicht den Schluss ziehen, auf einen aktiven Klimaschutz zu verzichten.
Aber so richtig überzeugt das nicht mehr.

Trotzdem: Es kann nun nicht heißen: Nach uns die Sintflut. Die Flut – als pars pro toto für
alle Extremwetterereignisse – ist schon da, und wir müssen mit ihr leben.

Die Politik hat inzwischen auf Sintflut umgestellt. Sie verkündet jetzt ein Programm zum
Bau von Archen, das heißt, für Anpassungsmaßnahmen an den Klimawandel mit seinen
Wetterextremen. Der Bürger ist sich selbst der Nächste, d. h., er wird versuchen, sich und
sein Hab und Gut möglichst vor den Unbilden des Klimawandels zu schützen. Er wird sein
Haus wasser- und sturmfest herrichten und eine Klimaanlage einbauen. Das Solardach dient
nicht mehr dem Klimaschutz, sondern – im Verein mit einer Batterie – der Autarkie im Falle
des Zusammenbruchs der Stromversorgung. Zur Abrundung kommt dann noch eine
Elementarschadenversicherung.

Ist es damit getan? Wohl kaum! Wenn Klimaskepsis 3.0 die individuellen Anstrengungen für
das Kohlendioxidregime untergräbt, so bleibt und verstärkt sie doch den Imperativ eines
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nachhaltigen Umwelt- und Naturschutzes. So führt Klimaskepsis 3.0 zurück zum Natural
Turn.

[1] Wikipedia-Artikel Sintflut.
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