Klimaschutz und der Wert des Lebens

Posted on 20. Februar 2020 by Klaus F. Rohl

»It staggers me that no one is focused on the exponential growth in the human
population as the biggest threat to our environment. It seems to be taboo for our
leaders to talk about.«

So zitiert TIME vom 3. 2. 2020 die Australierin Jade Hameister, die mit 16 Jahren auf ihren
Skis Nordpol und Studpol erreicht und das Gronlandeis iiberquert hatte. Bald soll die
Weltbevolkerung die Schwelle von 10 Milliarden Menschen erreichen. Mit der Zahl der
Menschen wachst die Zahl der Rinder, Schweine und Hunde. Zwar sind nicht die Lebewesen
als solche mit ihrem Grundumsatz fiir den Klimawandel verantwortlich. Es sind vielmehr die
Ressourcen, die sie fur ihr modernes Leben verbrauchen. Aber mit einiger Sicherheit darf
man annehmen, dass der Ressourcenverbrauch und damit der Klimawandel mit der Grofse
der Weltbevolkerung gewachsen sind. Nun gibt es die Prognose, dass gerade der
Klimawandel die Bevolkerung jedenfalls in der Subsahara noch einmal anwachsen lassen
konnte.[1]

Was tun? Die Modernisierung, die Technik, Wirtschaft und Konsum in einer Weise befeuert
hat, dass der Ressourcenverbrauch so immens gestiegen ist, fuhrt auf langere Sicht zu
einem Ruckgang der Geburtenrate.[2] Das ist die so genannte demographische
Transformation. Sie kommt mit der Modernisierung von selbst, aber sie kommt zu spat.[a]
Hameister sagt, wie man nachhelfen kann:

»The most sensible way to address our exploding population is by educating and
empowering young women, ensuring the make their own decisions over how many
children they have and when.«

Stattdessen starren alle auf die Demographie. Die Geburtenrate soll steigen.
Bevolkerungsschwund ist von Ubel. Ist da noch ein Residuum volkischen Denkens am Werk,
Angst, »das Volk« konnte aussterben? Naturlich nicht. Es geht allein um die Arbeitskrafte,
die auf Dauer fehlen. Die Babyboomer gehen jetzt in Rente. (Miisste es nicht heillen Boom
Babys?) Zuwanderung ist angesagt. Sonst mussen wir demnachst selbst Erdbeeren
pflucken.

Solche Angste sind absurd. 80 sind die neuen 60. Wer halbwegs gesund ist, kann bis 80
arbeiten. Es kommt allein darauf an, die Arbeit richtig auszuwahlen und zu dosieren. Mit
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schwerer korperlicher Arbeit ist bei 60 Schluss. Aber die Digitalisierung sollte es moglich
machen, den Bedarf an schwerer korperlicher Arbeit zu reduzieren und auch in
fortgeschrittenem Alter noch am Arbeitsleben teilzunehmen. Da fehlt es an Forschung[3],
und die Politik unternimmt keine Anstrengungen, altere Menschen in Arbeit zu halten oder
gar zuruckzubringen. Beschaftigung, richtig dosiert, halt jung und steigert die Qualitat der
Freizeit. Dazu darf man nicht auf die Bedurfnisse des Arbeitsmarkts blicken, sondern auf die
Bediurfnisse der Menschen, fur die eine sinnvolle Betatigung Teilnahme an der Gesellschaft
bedeutet. Das ist ein Thema fur sich, dass ich hier nicht weiter ausfithren kann und
stattdessen mit einem halbwegs ernst gemeinten Vorschlag abschlielse: Wer noch gesund ist
und volle Rente beziehen will, sollte zuvor ein Jahr als Pflegehelfer arbeiten mussen, um die
dort tatigen Aktiven zu entlasten und gleichzeitig zu lernen, was er im Bedarfsfall einmal
erwarten darf.

Das Szenario der Uberbevolkerung der Erde fordert eine neue Einstellung zur Demographie
und damit letztlich zum Leben. Helden setzen die Freiheit uber das Leben. Fur den
gewohnlichen Sterblichen gilt das Leben als der hochste irdische Wert. Und das soll es
bleiben. Welches Leben? Doch nur das eigene und hoffentlich auch das aller anderen. Aber
nicht das ungeborene Leben.

Zu den Konsequenzen einer neuen Einstellung zum Leben fur die grofSe Bevolkerungspolitik
hier nur so viel: Chinas Ein-Kind-Politik war zu ihrer Zeit ein mutiger, aber doch
problematischer Schritt. Sie hat sich selbst uiberflissig gemacht. Wo die Modernisierung
durchgreift, ist eine restriktive Bevolkerungspolitik nicht erforderlich. Wo es noch nicht so
weit ist, darf jedenfalls Europa insoweit keine Ratschlage geben. Es sollte aber auf alle
Malinahmen zur Forderung der Geburtenrate verzichten und sich darauf konzentrieren, den
geborenen Kindern optimale Bedingungen zu bieten.

Juristen werden immer wieder zur Interdisziplinaritat und zur Kontextualisierung ihrer
Entscheidungen aufgefordert. Hatte da nicht der BGH bei seinem Urteil vom 4. 12. 2019
weiter ausgreifen sollen? In diesem Urteil hat das Gericht die Verurteilung einer privaten
Krankenkasse zur Zahlung von Kosten fur reproduktionsmedizinische Behandlung
(17.508,39 €) gebilligt. Wegen einer Kryptozoospermie des Mannes war eine Zeugung nur
durch in Vitro-Befruchtung und anschlieSenden Embryo-Transfer moglich. Eine
Besonderheit des Falles bestand darin, dass die Frau zum Zeitpunkt der Behandlung schon
45 Jahre alt war. Ob tatsachlich ein Kind geboren wurde, wird nicht mitgeteilt. Das Gericht
hat hier eine medizinisch notwendige Heilbehandlung im Sinne der
Versicherungsbedingungen angenommen. Dass mit Rucksicht auf das Alter der Frau die
Chance auf die Geburt eines gesunden Kindes geringer sei, sei allein von den Eltern zu
verantworten. Die Hohe der Kosten sei nicht ausschlaggebend. Mit Urteil vom 4. 12. 2019
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hatte der BGH in einem ahnlichen Fall, in dem die Frau 42 Jahre alt war, die Krankenkasse
verurteilt, da eine Erfolgswahrscheinlichkeit von 15-20 % noch ausreiche und angemerkt,
im Regelfall sei aber mit 40 Schluss. Das Berufungsgericht hatte allerdings in dem neueren
Fall die Erfolgswahrscheinlichkeit mit 15 % angenommen. Dennoch hatte es wohl
Stellschrauben gegeben, die Klage abzuweisen, wenn man uberhaupt im Blick auf den Wert
zusatzlichen Lebens Sinn und Zweck der Reproduktionsmedizin in Zweifel gezogen hatte.

Das wagen heute anscheinend nicht einmal mehr die Versicherungen, obwohl sie die ihnen
aus der Reproduktionsmedizin entstehende Kostenlast beklagen. Sie stellen sich
insbesondere gegen die Bezahlung fruchtbarkeitserhaltender MalSnahmen bei Madchen
unter 18 Jahren. Im Mai 2019 ist ein Gesetz in Kraft getreten, das das Einfrieren von
Eizellen, Spermien und Keimzellgewebe zur Kassenleistung macht. Diese sogenannte
Kryokonservierung kostet bis zu 4.300 € fur junge Frauen und etwa 500 € fur junge Manner
und musste bisher selbst getragen werden. Dazu kommen Lagerkosten von etwa 300 € pro
Jahr. Fur die Umsetzung des Gesetzes fehlt bislang die Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses (G-BA). In der Pressemitteilung, mit der eine Konferenz zur
Reproduktionsmedizin in der Universitat Duisburg Essen angekundigt wurde, hiel§ es, unter
den Schulanfangern 2019 sei durchschnittlich ein Kind pro Klasse, das mit
reproduktionsmedizinischer Unterstutzung entstanden sei, Tendenz steigend. Das ist keine
Quantité négligable.

In einer Zeit, in der sich manche fragen, ob es iiberhaupt noch zu verantworten ist, Kinder
in diese ubervolle Welt zu setzen, sollte grundsatzlich jede staatliche Forderung der
Reproduktionsmedizin entfallen. Auch der Solidargemeinschaft hinter den Krankenkassen,
ganz gleich ob privat oder gesetzlich, darf man dann nicht langer zumuten,
Bevolkerungszuwachs durch Reproduktionstechniken zu finanzieren. Es gibt kein
Menschenrecht auf eigene Kinder. Es gilt allenfalls umgekehrt: Kinder haben ein Recht auf
eigene Eltern.[4]

Nachtrage: Fiir einen anderen Blick auf den Wert des Lebens: Uwe Volkmann, Das hdochste
Gut, FAZ vom 1. 4. 2020.

Neue Statistiken zur Reproduktionsmedizin bietet die Sonderausgabe des Jahrbuchs 2020
des Deutschen IVF-Registers (IVR = In Vitro Fertilisation).

Hir ein weitrfuhrender Link: In-vitro-Gametogenese (IVG) und artifizieller Uterus (AU) -

Problemausloser oder Problemloser?

»Ein Kind weniger!« Diese Parole geht wohl auf einen Text von Seth Wynes und Kimberly A.
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Nicholas zuruck: The Climate Mitigation Gap: Education and Government Recommendations
Miss the Most Effective Individual Actions, Environ. Res. Lett. 12, 2017, 74024. Fur mich
hat die Parole »Ein Hund weniger!« Vorrang.
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Ahnliche Themen

e Von der Soziologie der Waschmaschine zur Natur der Sache

» Klimaskepsis 3.0: Vor uns oder nach uns die Sintflut?
» Zwischenruf: Erfolgsaussicht pragt die Bereitschaft zum Klimaschutz

» Die ganze Welt kommt ins Museum
e Neue Ideen zum Klimaschutz miissen her

e Gratulation an Greta Thunberg
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