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Ist das Strafmaß davon abhängig, ob der
Lieblingsverein des Richters verloren
hat?
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Die Football-Fans unter den Richtern reagieren ihren Frust durch ein höheres Strafmaß ab,
wenn ihr Lieblingsverein verloren hat. Das ist die These einer Untersuchung von Ozkan
Eren und Naci Mocan von der Louisiana State University. »Emotional Judges and Unlucky
Juveniles« ist die Arbeit[1] überschrieben. Darin haben die Autoren die Entscheidungen von
Jugendrichtern, die sie als Anhänger des Football-Teams der Louisiana State University
identifzieren konnten, unter die Lupe genommen. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass diese
Richter nach einer unerwarteten Niederlage ihrer Lieblings-mannschaft ein höheres
Strafmaß auswarfen und dabei farbige Delinquenten noch besonders streng behandelten.
Dieser Effekt hielt eine ganze Woche an. Spiele mit unerwartetem Gewinn oder mit offenem
Ausgang hatten keinen erkennbaren Einfluss. Die Autoren nehmen an, dass die Richter auf
diese Weise auf einen emotionalen Stress reagieren.

Es handelt sich um eine Untersuchung von Ökonomen, die nicht speziell justizkritisch
gemeint ist, sondern zeigen soll, wie eigentlich als rational gedachte Entscheidungen von
Emotionen beeinflusst werden.

Richter, die zu Beginn der Sitzung und nach einer Frühstückspause großzüger sind – das
hatten wir schon. Die dazu angeführte Untersuchung stellte allerdings nicht direkt auf
Emotionen ab, sondern auf ein Anchoring-Phänomen, dass aus der Kette von entcheidungen
im Verlaufe einer Sitzung resultiert. Bei den Football-Fans geht die Erklärung nur dahin,
dass ein unerwarteter Verlust stärkere Emotionen hevorruft als ein entsprechender Gewinn.

Diese Untersuchung hat Hanno Beck heute im Wirtschaftsteil der FamS unter der
Überschrift »der menschliche Makel« vorgestellt. Beck meint, man könne nicht einmal
sagen, ob die von solchen spezifischen Emotionen beeinflusste Entscheidung oder die
emotionslose die objektiv bessere sei. Aber es ist natürlich richtig: wirklich emotionsfreie
Entscheidungen wären nur von Maschinen zu erwarten, und die bieten hier keine
Alternative.

[1] NBER Working Paper Nr. 22611, September 2016. In dem frei im Netz kursierenden
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Manuskript – nur das habe ich gelesen – fehlen die Tabellen.
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