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Um die Serie Uber die Modernisierungstheorie endlich mit der »Einfalt der Vielfalt«
zu Ende zu bringen, brauche ich als Baustein noch die Weltkulturtheorie. Auf den
ersten Blick liest sie sich wie eine Bestatigung der Konvergenztheorie. Auf den
zweiten Blick sieht die Welt dann aber doch ganz anders aus.

Die »lsomorphie der Institutionen« ist ein Begriff aus der neoinstitutionalistischen
Organisationstheorie. Heute beobachtet man mehr oder weniger Uberall auf der
Welt eine lange Reihe von rechtlich gepragten Institutionen, die einander
mindestens der aulleren Form nach ahnlich sind. Die wichtigste Konvergenz dieser
Art ist die Aufteilung der Welt in Nationalstaaten nach dem zweiten Weltkrieg. Fast
alle Staaten haben geschriebene Verfassungen! angenommen, politische Wahlen
eingefuhrt, Parlamente installiert, die formliche Gesetze erlassen, und offizielle
Gerichte fur die Entscheidung von Streitigkeiten eingerichtet. Mehr oder weniger
uberall gibt es Universitaten mit juristischen Fakultaten, eine Anwaltschaft,
Gefangnisse und Polizei.

Diese Gleichformigkeit hat fraglos etwas mit Modernisierung und Globalisierung zu
tun. Fur die genauere Bestimmung des Zusammenhangs sind verschiedene
Erklarungen gelaufig. Die schlichteste lauft auf bloBRe Nachahmung hinaus.
Funktionale Erklarungen verstehen die jeweils gewahlten institutionellen
Arrangements als LOsung praktischer Probleme. Das ist wohl die heimliche Theorie
der Entwicklungshilfe, wenn sie darauf abstellt, dass die rule of law notwendige
Bedingung fur wirtschaftlichen und humanitaren Fortschritt sei. Es lasst sich auch
(hoffentlich) nicht ganz ausschlieBen, dass westliche Ideen von Rechtsstaat und
Demokratie, Bildung und Daseinsvorsorge auf Grund ihrer Uberzeugungskraft
gewirkt haben. In der Rechtssoziologie ist von imposition of law die Rede, wenn
machtlberlegene Lander anderen ihr Rechtsmodell aufdrangen. Eine
anspruchsvollere Theorie, die alle diese Erklarungen bis zu einem gewissen Grade in
sich aufnehmen kann, bietet die Meyer-Schule in Stanford. Sie erklart die weltweite
Gleichformigkeit der Institutionen nicht primar aus Diffusions-, Planungs- oder
Nachahmungsprozessen, sondern aus einer vorgangigen globalen Weltkultur (world
polity), welche die institutionelle Umgebung aller Akteure, seien sie Individuen,
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Organisationen oder Staaten, pragt.

Der Forschergruppe des »Stanford Center for Research in Development in
Teaching« um John W. Meyer war aufgefallen, dass Bildungseinrichtungen -
gegliederte Schulsysteme, Universitaten, typisierte Abschlisse usw. - sich jedenfalls
aulBerlich weltweit ahnlich geworden waren. Auf der Suche nach einer Erklarung
stellten sie zunachst fest, dass Organisationen - und zwar nicht nur Schulen und
Universitaten - in ihrer konkreten Ausgestaltung den Anforderungen ihrer
institutionellen Umgebung folgen, um sich damit Legitimitat und Ressourcen zu
verschaffen. Die institutionelle Umgebung von Organisationen besteht aus
verfestigten Komplexen von Normen, Erwartungen und Leitbildern. Eine Schule, als
Organisation betrachtet, entspricht also dem, was man allgemein von einer Schule
erwartet und was uberwiegend auch in Gesetzen festgeschrieben ist. Das ist an sich
beinahe trivial. Neu war aber die These, mit der die Ahnlichkeit von Institutionen
Uber Landergrenzen hinweg erklart wurde, die These namlich, dass die
institutionelle Umgebung von Organisationen von einer einheitlichen world polity
gepragt werde. Kern dieser Weltkultur ist instrumentelle Rationalitat, »die
Strukturierung des taglichen Lebens entlang von standardisierten unpersonlichen
Regeln, die die soziale Ordnung auf unpersonliche Zwecke hin ausrichten. Im Zuge
von Rationalisierungsprozessen konstituiert sich Autoritat ausdrucklich als formale
und zunehmend burokratisierte Rechtsordnung; Tauschprozesse richten sich an
Regeln der rationalen Kalkulation und Buchfuhrung sowie an Regeln zur Konstitution
von Markten aus und beinhalten weitergehende Prozesse wie Monetarisierung,
Kommerzialisierung und biirokratische Planung.«. Im Ursprung ist die globale
Weltkultur aber religidsen, und hier wiederum vornehmlich christlichen Ursprungs.

Die institutionellen Regeln, die diese Rationalisierung vorantreiben, »liegen auf
einer sehr allgemeinen (jetzt oft globalen) Ebene ...«. Sie leiten sich aus einer
»herrschenden universalistischen historischen Kultur« ab. Aus den »transzendenten
Gottheiten (Jehova, Gott, Allah)« sind »transzendentale Begriffe« geworden:
Gleichheit, Freiheit, Rechte, Fortschritt. Sie gelten in jeder modernen oder sich
modernisierenden Gesellschaft mit der Folge, »dass die konkreten institutionellen
Ziele und Definitionen in der Praxis fast uberall auffallend ahnlich sind« ... »Zum
Beispiel pflegen Lehrer unterschiedliche Unterrichtsstile, Unternehmen
unterschiedliche Managementmethoden und staatliche Regime unterschiedliche
ideologische Standpunkte - aber alles innerhalb der konstitutiven Festlegung
dessen, was ein Lehrer, ein Wirtschaftsunternehmen oder ein Nationalstaat
Uberhaupt ist.«.
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Bezogen auf den Nationalstaat heilst es etwa:

»Nationalstaaten sind das Produkt von aulien kommender, universalistischer
und rationalisierter kultureller Modelle und werden von diesen als letztlich
ahnliche Akteure konstituiert und konstruiert. Dies fuhrt zu einem hohen Grad
an Isomorphie und isomorphem Wandel zwischen Nationalstaaten, ebenso wie
zu einem hohen Grad von Diffusion zwischen verschiedenen Nationalstaaten
einerseits und zwischen den Zentren des globalen Diskurses und einzelnen
Nationalstaaten andererseits.« (Meyer 2005, 158f.)

Im Detail ist die Herleitung der world polity naturlich viel komplexer. Darauf und
damit auch auf Zustimmung oder Ablehnung will ich mich hier nicht einlassen.
Unbestreitbar scheint jedenfalls die weltweit zu beobachtende Isomorphie der
Institutionen zu sein. Gabe es noch eine unberuhrte Insel - so Meyer -, dann
wurden die internationalen Organisationen von den Vereinten Nationen bis Attac,
von der Weltbank bis Greenpeace sie schnell in einen Nationalstaat mit
Gewaltenteilung, Behorden und Instanzen, Minderheitenschutz, Schulen und
Religionsfreiheit verwandeln. Wer Mitglied der UNO werden und an der
Entwicklungshilfe der Weltbank und anderer Einrichtungen teilhaben will, kann dies
nur als Nationalstaat tun mit einer Regierung an der Spitze, die in ihrer Organisation
die westlichen Burokratiemuster spiegelt. Der Staat muss mindestens pro forma
Resolutionen und Leitlinien zu Menschenrechten oder Umweltschutz usw.
akzeptieren. Ein Heer von Beratern, »interesselosen« Wissenschaftlern und
Experten, IGOs und INGOs tritt in Aktion und sorgt fur die Diffusion westlicher
Normen und Institutionen.

Fur die Rechtssoziologie ist besonders ein dritter Argumentationsstrang interessant,
der 1977 von Meyer und Rowan eingefuhrt worden ist. Ihre These war, dass
Organisationen aller Art sich nach aulSen formal und rational geben, dass sie intern
aber nicht, wie es das Gebot der Rationalitat eigentlich fordert, burokratisch mit
Weisung und Kontrolle arbeiten, sondern sich von der Formalitat abkoppeln
(decoupling) und mit informellen Vertrauensbeziehungen arbeiten. Isomorphie der
Institutionen heilt deshalb nicht, dass die Organisationen uberall gleich sind,
sondern dass sie aulierlich einem Ubergeordneten Rationalitatsimperativ
entsprechen. Dieses Formalitatsgebot sei der Mythos, der den Organisationen helfe,
in ihrer Umgebung zu Uberleben, indem er ihnen Legitimitat verschaffe und zu
Ressourcen verhelfe.

Die Differenz zwischen der formalen Struktur von Organisationen und ihrem
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praktischen Funktionieren ist ein alter Hut der Organisationsforschung. Auch die
Idee, dass Organisationen sich unter gleichen Umweltbedingungen einander
angleichen, war in der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie nicht neu. Neu
war aber die Verortung dieser Umweltbedingungen auf der abgehobenen Ebene der
world polity und damit verbunden die Radikalisierung der Differenz zwischen
Formalstruktur und Realitat von Institutionen: Bis zu einem gewissen Grade ist die
globale Isomorphie blofSer Schein. Staaten und Institutionen passen sich aulBerlich
den globalen »Vorgaben« an, setzen sie aber nur formal oder symbolisch um und
fullen sie mit eigenen Inhalten. Oft besteht nur eine sehr duBerliche Ahnlichkeit der
Institutionen, die tatsachlich von Land zu Land und teilweise von Ort zu Ort ganz
unterschiedlich funktionieren. Historisch betrachtet sind sich die Lander der Welt
ahnlicher geworden, und zwar die Rechtssysteme sogar noch starker als die
Kulturen. Diese Konvergenz bedeutet aber keine Homogenitat. Homogenitat
scheitert an der Differenz zwischen Rechtsanspruch und Rechtswirklichkeit, die
uberall unterschiedlich ausfallt, und an der kulturellen Farbung, die die Institutionen
in ihrer Umgebung jeweils annehmen.

Literatur: John W. Meyer u. a., Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt
durchdringen, 2005 (Ubersetzung von acht Aufsatzen von Meyer und Koautoren, die
zwischen 1997 und 2001 veroffentlicht wurden; eine Rezension des Bandes von
Michael Hoélscher in der Online-Zeitschrift H-Soz-u-Kult 19. 5. 2006); John W.
Meyer/John Boli-Bennett/Chase-Dunn Christopher, Convergence and Divergence in
Development, Annual Review of Sociology 1, 1975, 223-246. John W. Meyer/Brian
Rowan, Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony,
American Journal of Sociology 83, 1977, 340-363.

[1] Zur globalen Konvergenz von Verfassungen David S. Law/Mila Versteeg, The
Evolution and Ideology of Global Constitutionalism, 2010,
http://ssrn.com/abstract=1643628, auch in California Law Review, Vol. 99,
2011,1163-1253. Die Autoren versuchen ein Ranking aller erreichbaren
Verfassungen, allerdings nur unter dem Aspekt subjektiver Individualrechte.

[2] Zitate aus John W. Meyer u. a., Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt
durchdringen, 2005, S. 32, 34, 37, 40.
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