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In dem Vortrag über »Gegenbegriffe, Dichotomien und Alternativen in der
Jurisprudenz«, der nun schon länger zurückliegt, war ich kurz auf die Figur der
»opposition hierarchique« von Louis Dumont[1] eingegangen, auf die Luhmann zur
Stützung der These von der Asymmetrie der Unterscheidung verweist[2]. In meinem
Manuskript stand dazu: Bei der hierarchischen Opposition geht es um eine
Unterscheidung, in der die eine der beiden Seiten die andere einschließt, die
nunmehr als Subsystem der anderen fungiert. Am Beispiel von Adam und Eva, dass
Luhmann ausdrücklich lobt, geht das so: Gott schuf mit Adam den Prototyp des
Menschen. In einem zweiten Schritt schuf er Eva aus einer Rippe Adams. Nun
stehen sich beide gegenüber. Erst dadurch ist Adam zum Mann geworden. Aber
weiterhin repräsentiert er den Menschen schlechthin. Das ergibt die hierarchische
Opposition.

Logisch geht es hier um die Relation von Teilmenge und Grundmenge. Adam wird
auf wunderliche Weise einmal als Teilmenge und einmal als Grundmenge
behandelt. Im Ergebnis bringt es wenig, sich an solchen fundamental-
philosophischen Fragen abzuarbeiten. Es bleibt doch bei der Tatsache, dass die
soziale Praxis die gängigen Unterscheidungen nicht wertfrei verwendet.
Begriffsbildungen werden nicht im luftleeren Raum vollzogen, sondern in der Psyche
konkreter Menschen, und diese Menschen wiederum sind Teil der sie umgebenden
Gesellschaft. Das hat zur Folge, dass Unterscheidungen im sozialen Raum sehr
schnell asymmetrisch werden können. Dann wird Adam eben doch zum Menschen
an sich. Aus dem Differenzieren wird ein Diskriminieren.

Ein Zeitungsartikel des Sprachwissenschaftlers Rüdiger Harnisch[3] weist mich
darauf hin, dass ich an dieser Stelle (sicher auch an anderen) nicht tief genug
eingedrungen bin. Im Kontext der Debatte um das generische Maskulinum erörtert
Harnisch die Sprachfigur der inklusiven Opposition. Sein Beispiel:

»Wenn wir sagen, das sei ein Unterschied wie Tag und Nacht, ist mit ›Tag‹
semantisch nur die Zeit der Helligkeit gemeint, die der ›Nacht‹ als Zeit der
Dunkelheit gegenübersteht. Wenn ich sage, dass ich drei Tage krank gewesen
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sei, umfasst ›Tag‹ auch die Zeit der Dunkelheit, denn über Nacht war ich ja
jeweils nicht gesund.«

Harnisch erläutert, dahinter stehe ein im Sprachsystem fest verankertes Prinzip,
dem alle »lexikalischen Gegensätze gehorchten:

»Man fragt, wie alt etwas sei – und es kann als Antwort alt oder jung
herauskommen. Man misst, wie lang etwas ist, und es kann sich als lang oder
kurz erweisen.«

Was hier »semantischer Gegensatz genannt wird, ist also nichts anderes als eine
Dichotomie. Die inklusive Opposition erweist sich damit als Prinzip der
Sprachökonomie. Sie setzt sich insofern über die Logik hinweg, als derselbe
Ausdruck, der zunächst eine Teilmenge bezeichnet, auch zur Benennung der
Grundmenge dient. Die inklusive Opposition ist also eine tief verankerte
Sprachpraxis. Das ändert freilich nichts daran, dass sie im konkreten Gebrauch doch
hierarchisch ausfallen kann. So geschieht es in den romanischen Sprachen, wo
homme bzw. uomo auch gleichbedeutend mit Mensch. Das ist eine inklusive
Opposition, die hier zugleich hierarchisch ausfällt. Das wird deutlich, wenn ein
anderer Sprachwissenschaftler uns erklärt, in diesem Beispiel werde »Mann« als
Prototyp des Menschen oder als »Mensch κατ’ ἐξοχήν« angeführt.[4]

Was folgt (für mich) daraus? Insofern lag ich falsch, als es hier nicht um eine
fundamental-philosophische Frage geht, sondern schlichter um eine Frage der
empirischen und vielleicht auch der strukturellen Semantik. Aber was mich mehr
bewegt: Es ist kein Geheimnis, dass ich das sprachliche Gendering für verfehlt und
kontraproduktiv halte und für diese Auffassung Unterstützung nicht zuletzt bei der
Sprachwissenschaft suche. Dafür habe ich am 23. 10. 2020 einen Artikel von Peter
Eisenberg[5] verbucht. Der Artikel von Harnisch eignet sich als Stütze aber nur
begrenzt.[6] Er bestätigt einmal mehr, dass die generische Verwendung von
Begriffen gute sprachliche Praxis ist. Aber, wie gesagt: Die inklusive Opposition
funktioniert, kann jedoch im konkreten Fall hierarchisch werden.
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