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Aus Anlass der für den 9. April in Berlin angekündigten Theorieblog-Tagung will ich
hier meinen Kommentar zu den Überlegungen von Marc Scheloske »Wie man Blogs
wissenschaftlich korrekt zitiert« wiederholen:
Scheloske hat mit einem Posting vom 4. 12. 2007 zur Frage, »Wie man Blogs
wissenschaftlich korrekt zitiert«, eine interessante Diskussion eingeleitet. In der
Frage, wie die Quellenangabe für ein Zitat zu fassen ist, bin ich jedoch entschieden
anderer Meinung als Scheloske. Man muss immer im Sinn haben, dass es sich bei
den Zitierregeln, soweit sie nicht im Urheberrecht festgeschrieben sind, um bloße
Konventionen handelt, die in erster Linie unter dem Gesichtspunkt von
Zweckmäßigkeit und Fairness stehen.
Bei der Gestaltung hat man deshalb erhebliche Freiheiten, solange man nicht
gerade eine Qualifikationsarbeit schreibt, für die Bürokraten Zitierregeln festgelegt
haben, oder bei einem Verlag publizieren will, der in seinen Veröffentlichungen
Einheitlichkeit verlangt. Die von Scheloske vorgeschlagene Zitierregel ist
überkorrekt und unzweckmäßig. Es hilft ihr wenig, dass sie sozusagen der
herrschenden Meinung in den üblichen Anleitungen zum wissenschaftlichen
Arbeiten entspricht. Wenn ich das Posting vom 4. 12. 2007 hier nach seinem
Vorschlag zitieren wollte, müsste ich schreiben: »Scheloske, Marc (2007): Eine
Wissenschaft für sich » Wie man Blogs wissenschaftlich korrekt zitiert |
Werkstattnotiz XLII. In: Wissenswerkstatt [Weblog], 4 Dez. 2007. Online-Publikation:
http://www.wissenswerkstatt.net/2007/12/04/eine-wissenschaft-fuer-sich-wie-man-bl
ogs-wissenschaftlich-korrekt-zitiert-werkstattnotiz-xlii/. Abrufdatum: 21. 10. 2008«.
Mir kommt diese Zitierweise beinahe wie eine Karikatur vor. Jedenfalls ist sie
unzweckmäßig, und last not least verschenkt sie gerade die spezifische Chance des
Web zur Gestaltung von Verweisen als Hyperlink. Der Vorschlag ist unzweckmäßig,
weil das Ergebnis leseunfreundlich, schreibunfreundlich und platzraubend ist. Die
Länge steht auch nicht in einem angemessenen Verhältnis zum Quelltext. Allein
deswegen dürfte mancher von vornherein auf einen Nachweis verzichten. Wie
könnte man stattdessen verfahren? Es ist ein Gebot der Fairness, den Namen des
Verfassers zu nennen. Ich selbst nenne in der Regel auch den ausgeschriebenen
Vornamen. Alle weiteren Angaben stehen unter dem Erfordernis der
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Zweckmäßigkeit. Die Angabe des Titels ist nur sinnvoll, wenn er näheren Aufschluss
über den Inhalt der Quelle gibt. Im Beispiel wird die Sache dadurch komplizierter,
dass der Autor seine Überschrift blumig ausschmückt. »Wie man Blogs
wissenschaftlich korrekt zitiert« – das ist für sich genommen ein informativer Titel.
Etwas anderes gilt für den ersten Teil »Eine Wissenschaft für sich«. Er soll wohl
ironisch andeuten, dass die Zitierregeln kompliziert sind. Vielleicht kam es dem
Autor auch auf den Sprachwitz an, der sich durch Gleichklang und Doppelsinn von
»wissenschaftlich« und »Wissenschaft« einstellt. Für mich wäre dieser Zusatz
Grund, gleich ganz auf die Angabe des Titels zu verzichten. Für überflüssig halte ich
die Angabe »Werkstattnotiz XVII«. Ich sehe nicht, dass sie dem Leser helfen könnte.
[1]Gemeint ist der Leser des zitierenden Textes. Im (zitierten) Blog ist ein solcher
Titelzusatz, wie ich ihn ja auch für diesen Eintrag verwende, sinnvoll, weil er ein
bißchen Kohärenz in das … Continue reading Die Entstehungszeit einer Quelle ist
dagegen meistens relevant. Es genügt aber das Jahr. Das Datum ist nur notwendig,
wenn es gerade darauf ankommt.
Ein neues Medium imitiert regelmäßig zunächst seine Vorgänger. Das ist
zweckmäßig nicht zuletzt deshalb, weil es damit an deren Reputation anknüpfen
kann. Deshalb leuchtet der Vorschlag ein, die übliche Zitierweise für Sammelwerke
zu übernehmen, also zu schreiben »In: Wissenswerkstatt …«. Im zweiten Anlauf
kommen mir dann aber Zweifel, ob der Blog-Name wirklich eine brauchbare
bibliografische Angabe ist. Nicht selten sind diese Namen eher merkwürdig bis
albern. Der Klammerzusatz (»Weblog«) ist andererseits wohl nur sinnvoll, wenn
zuvor ein Name dasteht. Ich würde auch darauf verzichten, mindestens aber auf die
Kennzeichnung als »Internetpublikation«. Man darf wohl annehmen, dass die Leser
wissen, dass Weblogs im Internet veröffentlicht werden.
Der Knackpunkt ist die Angabe der URL. In einem Printmedium gilt diese Angabe als
notwendig. [2]Obwohl sie dort wenig hilft, weil das Abtippen schwierig ist. In aller
Regel genügt es, wenn man weiß, dass die Quelle im Netz zu finden ist. Dann lässt
sie sich viel leichter gugeln. Im Web finde ich sie abwegig. Dafür gibt es den
(verdeckten, aber als solchen erkennbaren) Hyperlink. Die Sache wird beinahe
skurril, wenn im Permalink noch einmal der ganze Titel wiederholt wird. Damit kann
man auch redlichen Autoren das Zitieren abgewöhnen. Zum Schluss noch das
Abrufdatum: Auch das ist in meinen Augen nur überflüssiges Perfektionsstreben.
Fraglos besteht bei Internetquellen das Problem, dass sie im Inhalt verändert
werden oder verschwinden. Wenn die Quelle vom Anbieter aus dem Internet
entfernt wird, dann ist sie weg. Da hilft kein Abrufdatum mehr. Und auch
Änderungen kann man mit seiner Angabe in der Regel nicht erkennen.
Ich plädiere also für eine möglichst schlanke Zitierweise, die dem Autor Fairness
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angedeihen lässt und dem Leser nur die unbedingt notwendigen und wirklich
hilfreichen Informationen bietet. Bei Internetpublikationen ist sie umso mehr
angezeigt, als Fußnoten und angehängte Literaturverzeichnisse dem Medium eher
fremd sind. Quellennachweise sollten daher unter Verwendung von Hyperlinks in
den Text eingebaut werden, und zwar so, dass die Lesbarkeit des Textes darunter
möglichst wenig leidet. Mein Zitiervorschlag für das das Posting, auf das sich diese
meine Anmerkungen beziehen, ergibt sich implizit aus dem Eingangssatz. Mehr ist
nicht notwendig.

Anmerkungen

Anmerkungen

↑1
Gemeint ist der Leser des zitierenden Textes. Im (zitierten) Blog ist ein solcher
Titelzusatz, wie ich ihn ja auch für diesen Eintrag verwende, sinnvoll, weil er ein
bißchen Kohärenz in das blogübliche Piecemeal Writing bringt.

↑2
Obwohl sie dort wenig hilft, weil das Abtippen schwierig ist. In aller Regel
genügt es, wenn man weiß, dass die Quelle im Netz zu finden ist. Dann lässt sie
sich viel leichter gugeln.

Ähnliche Themen

In eigener Sache IX: Wissenschaftsblogging wird domestiziert
Neu: SOZBLOG– Blog der Deutschen Gesellschaft für Soziologie
In eigener Sache I: Über Wissenschaftsblogs

https://www.rsozblog.de/in-eigener-sache-ix-wissenschaftsblogging-wird-domestiziert/
https://www.rsozblog.de/neu-sozblog-blog-der-deutschen-gesellschaft-fur-soziologie/
https://www.rsozblog.de/in-eigener-sache-i-uber-wissenschaftsblogs/

