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Eine Grundfrage jeder Anthropologie geht dahin, ob der Mensch »von Natur aus« gesellig
sei. Mayer gibt schon mit dem Titel seines Buches die positive Antwort: Zur »vitalen
Grundstruktur« des Menschen gehort ein »Sozialdrang«. Die Antwort wird doppelt
qualifiziert. Die Lebensform des Friuhmenschen ist der Kleinstamm mit Arbeitsteilung. Diese
Form wirkt auch im modernen Menschen noch nach. Offen bleibt, wie diese Nachwirkung
gesichert ist, ob sie genetisch oder sozial tradiert wird. Die neuere Vorstellung
epigenetischer Vererbung kannte Mayer noch nicht. Er richtet den Blick zurtuck auf den
»Fruhmenschen« und erschlielt die »vitale Grundstruktur« aus historischen und
prahistorischen Reminiszenzen. Das ist eine ebenso verbreitete wie anfechtbare Methode.
Heute weils man, dass genetische Veranderungen in relativ kurzer Zeit stattgefunden
haben.[1] Wie lange genetische, epigenetische oder soziale Pragungen halten, ist unklar.
Mayer ist davon uberzeugt, dass es eine »vitale Grundstruktur« gibt und dass sie uber die
Jahrtausende halt. Aber - das ist der springende Punkt seiner Anthropologie - alle
Pragungen sind nur Startkapital oder Schulden an die tierische oder frihmenschliche
Vergangenheit. Das Bewusstsein und seine AuRerungen als »objektiver Geist« andern alles.
Alle Antriebe, Emotionen oder Verhaltensmuster mussen nicht, aber sie konnen den Weg
durch das Bewusstsein nehmen. Sie wirken - um es mit der Metapher zu sagen, die ich
schon im letzten Eintrag verwendet habe - wie Ruckenwind oder Gegenwind beim
Fahrradfahren. So ist es auch mit der geselligen Natur des Menschen.

Dabei vermeidet Mayer jede Theoretisierung der Beziehung zwischen Korper und Geist. Er
betont die »Doppelnatur des Menschen, der zugleich als Tier und als menschliche
Personlichkeit beschrieben werden mufS.« Der Kleinstamm bildet die elementare Form der
Gesellung. Den haben wir anscheinend immer noch in den Knochen. Das konnte erklaren,
was in der Psychologie als In-Group-Mechanismus und in der Soziologie als Othering
gelaufig. Was man heute »gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit«[2] nennt, ware dann
nur die Kehrseite der ursprunglich geselligen Natur des Menschen. Der moderne Kampf fir
die Uberwindung dieser Grenze ist eine geistige Errungenschaft. Er leidet darunter, dass zu
bekampfende Phanomen als (nur) sozial gepragt vorschnell in eine moralische Ecke gestellt
wird. Das ist schwarze Padagogik. Von Mayer kann man lernen, das es gilt, nicht zu tadeln,
sondern zur Nachstenliebe aufzurufen. Dazu aus den nachfolgenden Zitaten vorweg:
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»Sowohl der vitale Sozialdrang wie auch der geistige appetitus societatis beziehen sich
zunachst auf die Gruppe, ... . Erst auf sehr viel hoherer geistiger Stufe wird der
Gruppenfremde zum Nebenmenschen. Jesus von Nazareth sagte seinen judaischen
Zeitgenossen mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter wirklich etwas Neues.«

Es folgen weitere Zitate aus dem Originaltext:

»Nur wenige Tiere leben solitar, begniigen sich also mit voriibergehender geschlechtlicher
Begegnung. Die meisten Tiere leben sozial, wobei recht erhebliche Sozialleistungen
zustandekommen. [31]

Das soziale Verhaltensinventar ist zu reich gegliedert, als dal$ es von einem einzigen
Strukturelement ausgelost und gesteuert werden konnte. Ein solcher Antriebsmechanismus
mulSte teleologische Fahigkeiten haben, was nur Vitalisten glauben konnen. [35]

Die einfachste Form aller Sozialbindungen finden wir in der Brutpflege. [36]

Die Menschheit ist ohne Zweifel eine primar - nicht etwa sekundar - gesellig lebende
Species. Die sozialen Antriebe ergeben insgesamt einen sehr starken Sozialdrang, der sich
nicht selten bis zur Aufopferung des Einzelnen steigert. Insbesondere kann keine Rede
davon sein, dal$ die Menschen sich untereinander feindlich oder gar aggressiv
gegenuberstinden. Dem Menschen eignet aber zugleich ein individueller
Selbstbehauptungswille, wie ihn vielleicht in dieser Starke keine andere gesellig lebende
Art besitzt. Im Miteinander und Gegeneinander dieser beiden hauptsachlichen
Teilstrukturen entfaltet sich das menschliche Sozialleben. [58]

Der Sozialdrang. - Geselligkeitstrieb ist ein viel zu schwacher Ausdruck - ist dem Menschen
sowohl in seiner vitalen Grundstruktur mitgegeben als auch in seinem geistigen Wesen
angelegt.

1. Der vitale Sozialdrang wirkt schon vor jeder Reflexion. Vielfach ist sich der Mensch
dieses seines Dranges gar nicht bewulst, wenn er ihn sich naturlich auch bewufSt
machen kann. Die stammesgeschichtliche Herkunft erweist den Menschen wie auch
die Primaten als soziales Tier. Man hat wohl mit Recht gesagt, ein einzelner
Schimpanse sei gar kein rechter Schimpanse. Der Sozialdrang ist die Voraussetzung
der Homination. Waren nicht bereits die Prahominiden von diesem Drang erfiillt
gewesen, ware er nicht durch Selektion gesteigert worden, so hatte es niemals den
Menschen, homo sapiens geben konnen. Als Einzelexemplar ware der Mensch ein sehr
schwaches und hilfloses Geschopf, von der Natur weder zu wehrhaftem Kampf
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gerustet noch zu schneller Flucht befahigt. Hatte er erst auf seine Bedurftigkeit
reflektieren mussen, um sich sekundar zu Gruppen zusammenzuschlief3en, so ware er
langst ausgerottet worden, bevor ihm Gruppenbildung hatte gelingen konnen. [59]
Denn die Natur hat den Menschen zum gefahrlichen Leben in der Steppe gedrangt, wo
er sich Raubtieren, namentlich Raubkatzen gegenuber behaupten mufSte. Weil der
gesellige Mensch von Haus aus in der Gruppe wohl versorgt und machtig war, so
mulSte die Selektion ihm keine naturlichen Waffen und keinen panikartigen
Fluchtinstinkt anziichten, welche beide den Weg zum homo versperrt hatten.

Baumaffen haben es verhaltnismallig bequem. Gefahrliches Raubzeug kann ihnen
kaum nachklettern. Sie konnen sich also mit einem sehr primitiven Sozialleben
begnugen. Bei den Pavianen ist dies bereits etwas anders. Aber nur der Frihmensch
mulste sogleich die komplizierte Lebensform des Kleinstammes entwickeln. Wir heben
einige Grundelemente vorlaufig hervor, wie sie sich in befriedigenden Hypothesen
darstellen, welche durch Beobachtungen an Wildbeutern und anderen Primitiven
wahrscheinlich gemacht werden. Der Stamm mulS immerhin so menschenreich sein,
dal er eine hinlangliche Anzahl von Mannern zum Kampf gegen Raubwild und zur
Jagd auf GrofStiere herausstellen kann. Nur das GrofSwild liefert eine fiir den Stamm
genugende Menge Fleisch. Die Mammutjagd ist denn auch schon fur sehr fruhe Zeiten
durch Funde erwiesen und der rezente Buschmann jagt heute noch die Giraffe. Solche
Jager mussen unter sich in fester Kameradschaft zusammenstehen, also in einem
Mannerbund, in welchem jeder grundsatzlich den gleichen Rang des Kriegers und
Jagers besitzt, unbeschadet der Autoritat des moglicherweise charismatisch
vorgestellten Vorkampfers. Nur unter dieser Voraussetzung genugt eine etwas
gesteigerte Schimpansenintelligenz dazu, den Kampf mit dem Raubwild aufzunehmen
und GrofStiere zu jagen. Der Massaijungling von heute erlegt zwar als Einzelkampfer
den Lowen, aber eben mit dem eisenbeschlagenen Speer. Der Frihmensch konnte nur
in der Gruppe abwehren und jagen. Hatte er aber erst einmal gelernt, mit Feuer die
Spitze der Holzstangen zu harten, so konnte er dem Raubzeug so schrecklich werden,
dafs auch heute noch die Raubkatzen auf freier Strecke den aufrecht gehenden Mann
furchten. Der Stamm kann ubrigens nur leben, wenn die Frauen eine intensive
Sammeltatigkeit aufnehmen. So bereitet sich sehr fruh eine strenge Arbeitsteilung der
Geschlechter vor, weil sie auch den Bedurfnissen der tragenden, gebarenden und
stillenden Frau entspricht. Die fruhzeitig einsetzende Hypersexualisierung notigt zum
dauernden paarweisen Zusammenleben. [61] Die lebenswichtige Kampfkameradschaft
der Manner lafSt keinen BofS aufkommen, der alle Weibchen fur sich reklamiert.

2. Auch die geistige Verfassung des Menschen ist auf soziale Verbindung ausgerichtet,
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wie auch Hugo Grotius den appetitus societatis nicht als Instinkt, sondern als geistige
Bestimmung der Menschheit denkt. ... Dabei kommen freilich sehr verschiedene
Losungen vom Nein bis zum Ja vor. Aber gewohnlich wird die naive Verbundenheit
doch auch klar gedacht und bejaht. Sentimentales, vernunftiges und auch
intellektuelles Verhalten steigern sich also wechselseitig. Die egoistische Reflexion auf
die soziale Interdependenz ist eine geschichtlich spate Erscheinung. [63f]

. Sowohl der vitale Sozialdrang wie auch der geistige appetitus societatis beziehen sich
zunachst auf die Gruppe, ... . Erst auf sehr viel hoherer geistiger Stufe wird der
Gruppenfremde zum Nebenmenschen. Jesus von Nazareth sagte seinen judaischen
Zeitgenossen mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter wirklich etwas Neues.
Vorher ist in allen ursprunglichen Rechten der Fremde rechtlos. Die Beschrankung des
Sozialdranges auf die Gruppe entlarvt den Menschen dennoch nicht als aggressiven
Bosewicht. Der naive Sozialdrang kann sich namlich naturgemals nur soweit
durchsetzen, als soziales Zusammenleben uberschaubar ist. Der Primitive denkt und
fuhlt uber den Kleinstamm zunachst nicht hinaus, wenn auch der Wildbeuter sich auch
fremden Stammen gegenuber relativ friedlich verhalt. Sozietat setzt sprachliche
Verstandigung voraus. Die Sprache verbindet nicht nur, sie trennt auch den Griechen
vom >Barbaren¢, der vermeintlich keine Sprache hat.« [64]

Fortsetzung folgt.

[1] VanessaVillalba-Mouco u. a. , Genomic Transformation and Social Organization During the Copper
Age-Bronze Age Transition in Southern Iberia, Science Advances Vol 7 vom 17. 11. 2021.

[2] Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit heist das Konzept des Erziehungswissenschaftler Wilhelm
Heitmeyer, mit dem das Bielefelder Instituts fir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung in jahrlich
wiederkehrenden Untersuchungen nach Rassissmus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Antiziganis-mus,
Islamfeindlichkeit, Sexismus, Homophobie, der Abwertung von Obdachlosen, Behinderten, Lang-
zeitarbeitslosen und nach Etabliertenvorrechten fragt.
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