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In der »Allgemeinen Rechtslehre« (§ 29 I) nehmen wir aus der amerikanischen
Diskussion die Unterscheidung zwischen standard und rule auf, die hierzulande
vernachlässigt wird. Natürlich wird auch hier ausführlich über Regeln und Standards
diskutiert. Aber man kann die englischen Ausdrücke nicht einfach mit den
gleichlautenden deutschen Vokabeln übersetzen. Gemeint ist etwas anderes, und
deshalb sprechen wir von »harten« und »weichen« Normen. Unter »harten« Normen
verstehen wird solche, die sich im Wege semantischer Interpretation konkretisieren
lassen. »Weich« sind solche Normen, die dem Anwender einen größeren Spielraum
geben. Für beide Normtypen bietet die Straßenverkehrsordnung viele Beispiele.
Subsumtionsfähig sind etwa folgende Regeln: Die zulässige Höchstgeschwindigkeit
beträgt innerhalb geschlossener Ortschaften 50 km/h. Es ist links zu überholen.
Krafträder dürfen nicht abgeschleppt werden. Relativ unbestimmt sind dagegen
folgende Normen: Der Fahrzeugführer darf nur so schnell fahren, dass er sein
Fahrzeug ständig beherrscht. Bei der Benutzung von Fahrzeugen sind unnötiger
Lärm und vermeidbare Abgasbelästigungen verboten. Wer ein- oder aussteigt, muss
sich so verhalten, dass eine Gefährdung anderer Verkehrsteilnehmer
ausgeschlossen ist.
In Deutschland konzentriert sich die Diskussion über Standards im Sinne von
unbestimmten Rechtsnormen auf die juristisch-dogmatische Frage von wem und
mit welchen Methoden solche Standards zu konkretisieren sind. In den USA steht
eine andere, rechtssoziologische Frage im Vordergrund, nämlich die Frage nach der
Funktion von solchen standards. »Harte« Regeln müssen genau sein und verlangen
daher mehr Aufwand bei ihrer Formulierung. Sie können jedoch den Vollzug
erleichtern und damit Kosten sparen. Zugunsten »harter« Regeln werden immer
wieder Rechtssicherheit und die Abschreckungswirkung ins Feld geführt, dagegen,
dass sie dem durch O. W. Holmes sprichwörtlich gewordenen »bad man« gestatten,
berechnend bis an die Grenzen zu gehen. »Weiche« Normen dagegen veranlassen
die Adressaten zu situationsadäquatem Verhalten auf der Linie des
Gesetzeszwecks. Auf der anderen Seite können weiche Normen risikoscheue
Menschen von wünschenswerten Aktivitäten abhalten und umgekehrt risikofreudige
Personen zu Grenzüberschreitungen veranlassen. Ähnlich liefern »harte« Regeln
zwar eine klare Abgrenzung bei der Delegation von Befugnissen, fördern jedoch
Verantwortungsscheu, während weiche Normen dazu veranlassen können, von
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Vollmachten sinnvoll Gebrauch zu machen. Schließlich können »harte« Regeln zwar
in vielen Situationen für klare Information sorgen und Informationskosten
reduzieren. Sie empfehlen sich daher, wenn das zu regulierende Verhalten ein
Massenphänomen ist, wie z.B. im Straßenverkehr. Dort kann allerdings die
Flüssigkeit des Verkehrs darunter leiden. »Harte« Regeln können andererseits die
Kommunikation beschränken und Missverständnisse herbeiführen, während
»weiche« Normen durch Vermeidung von Ritualen und Formalitäten eine breitere
Kommunikation anregen und dadurch Verständigung fördern.
Zu diesem Fragenkreis gab es jetzt eine interessante Diskussion im Harvard Law
Review. In einem Artikel über »Inducing Moral Deliberation: On the Occasional
Virtues of Fog« [1]Harvard Law Review 123 , 2010, 1214-1246. machte die Autorin
Seana Valentive Shiffrin geltend, »weiche« Normen könnten moralische
Überlegungen und demokratische Aktivitäten der Bürger anregen. Wer einer
weichen Norm gerecht werden wolle, müsse oft selbst darüber nachdenken, welche
moralischen Prinzipien im Hintergrund relevant seien und danach abwägen, welche
Verhaltensweise von anderen Menschen erwartet werde und was fair, angemessen
usw. usw. sei. Damit gehe von standards auch eine erzieherische Wirkung aus, weil
Menschen sich die Zwecke der Norm und den Sinn des Rechts überhaupt bewusst
machen müssten. Darauf hat Brian Sheppard erwidert mit »Calculating the Standard
Error: Just How Much Should Empirical Studies Curb Our Enthusiasm For Legal
Standards?« [2]Harvard Law Review 124, 2011, 92-109. Er meint, die Sache sei
komplizierter. Es komme darauf an, ob eine Norm verbindlich oder nur eine
Empfehlung sei. Das finde ich nicht so interessant, denn eine bloß empfehlende
Norm (z. B. Richtgeschwindigkeit auf der Autobahn) könnte psychologisch durchaus
die von Shiffrin behaupteten Wirkungen haben. Sheppards eigenes Beispiel – ein
modifiziertes Diktatorspiel – finde ich nicht überzeugend, weil zu untypisch für einen
Standard. Interessanter scheint mir das Argument, dass bei einem Konflikt zwischen
rechtlichen und außerrechtlichen Normen eine »harte« Rechtsnorm eher in
moralische Auseinandersetzungen führe. Am interessantesten ist aber wohl
Sheppards Hinweis auf zwei empirische Untersuchungen, die jedenfalls indirekt zu
den unterschiedlichen Qualitäten von »harten« und »weichen« Normen
aufschlussreich sein könnten. Hier ist das Ergebnis eher skeptisch. In dem einen Fall
scheint es, als ob die »weiche« Norm eher zu egoistischem Verhalten veranlasst. Im
anderen Fall geht um die Handhabung von »weichen« Normen durch Richter, und
hier zeigt sich wohl, dass »weiche« Normen eher geeignet sind, vorgefasste
(»ideologische«) Meinungen zu praktizieren.
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