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Die Allianz von Feminismus und Queer-Theorie

Dies ist die zweite Fortsetzung des Eintrags vom 4. 8. 2020.

IV. Die Erneuerung des Feminismus durch die Queer-
Theorie

1) Intellektuelle Erneuerung

Aus der Beobachterperspektive erscheint die Allianz von Feminismus und Queer-
Theorie im Blick auf die unterschiedliche Interessenlage von Frauen und Queers
zunächst fernliegend. Rückschauend betrachtet erweist sie sich jedoch als
intellektuelle Erneuerung des Feminismus.

Der emanzipatorische Reformfeminismus litt an Erschöpfung, nachdem er jedenfalls
in den westlichen Industrieländern große Erfolge mindestens hinsichtlich der
formalen Gleichstellung erzielt hatte. Durch die rechtliche Gleichstellung änderte
sich aber wenig an der Zurücksetzung der Frauen im Alltag. Die greifbare rechtliche
Diskriminierung von Schwulen und Lesben dauerte fort. Während der Aidskrise
brachten die moralischen Appelle, die Enthaltsamkeit oder jedenfalls die
Vermeidung von Promiskuität als Mittel gegen den grassierenden Virus empfahlen,
auch die Frauen auf die Barrikaden.[1]

Die Frauenbewegung und mit ihr der wissenschaftliche Feminismus waren zu einem
pluralen Gebilde geworden.[2] Die Patriarchatsthese hatte ihre Erklärungskraft
verloren. Danach fehlte ein theoretisches Konzept, das die unterschiedlichen
Feminismen hätte zusammenhalten können. Es ging dem Feminismus ähnlich wie
vor ihm dem Marxismus. Die monothematische oder gar monokausale Kritik der
Gesellschaft wurde zwar als durchaus erhellend, aber letztlich als unterkomplex
abgelegt. In dieser Phase bot sich die Queer-Theorie für eine intellektuelle
Erneuerung an. Sie brachte den Feminismus auf die Höhe des
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poststrukturalistischen Zeitgeistes und versprach einen komplexeren
Forschungsansatz.

Die Queer-Theorie war, wie der Feminismus, praktisch Frauensache.[3] Die Rezeption
der Queer-Theorie wurde durch eine große Schnittmenge von Feministinnen und
Queers erleichtert. Für die Annäherung war es weiter hilfreich, dass der Queerismus
keine konsolidierte Theorie vorlegte, sondern vieles in der Schwebe ließ. Queer-
Theorie legt sich nicht fest, sondern will auch als Theorie queer bleiben.[4]

Zum gemeinsamen Nenner von Feminismus und Queer-Theorie wurde der
Konstruktivismus. Der Konstruktivismus war die neue Methode, um die Kontingenz
aller Phänomene zu behaupten, die noch in der Moderne als natürlich oder
jedenfalls unveränderlich gelten. Der Konstruktivismus überbrückt ein weites Feld
zwischen Wissenschaftstheorie und interaktionistischer Handlungstheorie, auf dem
verschiedene Positionen ihren Platz finden.

Platz fand hier vor allem die Unterscheidung von biologischem und kulturellem
Geschlecht, die dem Feminismus schon durch Simone de Beauvoir vertraut war. Die
Unterscheidung von Gender und Sex wurde sozusagen zum Masterframe der
Geschlechterforschung, der inhaltliche Differenzen überdeckt. Man kann von
Gender reden, ohne das biologische Geschlecht zu verabschieden.

Auf dem weiten Feld des Konstruktivismus führte ein Weg über die
Ethnomethodologie von Garfinkel[5] und Goffman[6] über West und Zimmermans
»Doing Gender«[7] zur Praxistheorie Bourdieus. Ein zweiter von Judith Butler
vorgezeichneter Weg betont, dass Geschlecht und seine Machteffekte in
»performativen« Diskursen hergestellt werden, also in einem Prozess der
Darstellung und Wiederholung.[8] Wegweiser war hier Foucault.[9]

Über diese Wege bezog der Queerfeminismus eine wissenschaftstheoretische
Position, die sich nahtlos in postmoderne Wissenschaftskritik einfügte. Postmoderne
Wissenschaftskritik wurde zum Ausgangspunkt eines epistemischen oder
Standpunkt-Feminismus.[10] Er fand im Cartesianismus die Quelle der schrecklichen
Dualismen[11] von Objekt und Subjekt, Natur und Kultur, Körper und Geist, Sein und
Sollen, öffentlich und privat, Mann und Frau. Die Dualismen wurden als
»phallozentrische Logik« zu Ontologien mit eingebauter Hierarchie stilisiert. Auf
dieser Basis konnte die Geschlechterforschung an die großen Debatten anknüpfen,
die der Poststrukturalismus französischen Ursprungs vor allem in den USA ausgelöst
hatte. Das verhalf ihr wissenschaftsintern zu einem enormen Prestigegewinn.
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Mit Hilfe des Paradigmas von der heterosexuellen Matrix gelang es der Queer-
Theorie, den Charakter einer sozialen Bewegung abzustreifen und sich als kritische
Wissenschaft zu präsentieren. Mit der Heteronormativitätsperspektive schuf sie sich
ein Universalwerkzeug der Gesellschaftskritik, das in die Lücke sprang, die der
Marxismus und die daran anschließende kritische Theorie Frankfurter Provenienz
hinterlassen hatten. Machtkritik, Staatskritik[12], Kapitalismuskritik[13], Religionskritik,
Faschismuskritik – auf diesen und anderen Feldern ersetzt die heteronormativitäts-
kritische Perspektive die marxistische Gesellschaftskritik.[14]

Durch die Ausweitung und Verknüpfung von Ungleichheitsdimensionen mit dem
Konzept der Intersektionalität wurde der Feminismus für die Mainstream-Soziologie
attraktiv und anschlussfähig. Dieses Konzept kam von der schwarzen
Rechtsprofessorin Kimberlé Crenshaw[15], die nicht direkt der Queer-Theorie
zugerechnet werden kann, deren Gedanken aber im Queerfeminismus schnell
übernommen wurden. Dort führten sie zu einer »internen Differenzierungen des
Begriffs der Weiblichkeit«, den nun auch die sexuelle Orientierung einbezog.[16]

Donna Haraway schließlich hat den Feminismus mit ihrem »Manifesto for
Cyborgs«[17] auf die Möglichkeiten des Bio-Engineering und die Schaffung von
Metaorganismen vorbereitet.

2) Strategische Allianz

Die Allianz des Feminismus mit den Queers brachte beiden Seiten strategische
Vorteile. Die Queer-Theorie verhalf dem Feminismus zu einer Erneuerung der
wissenschaftlichen Ansätze. Die Queers konnten sich durch die Anlehnung an die
große Gruppe der Frauen aus ihrem Minderheitsstatus befreien. Indem sie sich
gemeinsam wissenschaftlich artikulierten, gelang es ihnen, sich auf breiter Front als
Gender Studies zu organisieren. 30 Jahre später sind die Gender Studies zum
Rückzugsort für Queers geworden, während das Interesse der heterosexuellen
Frauen am Feminismus als sozialer Bewegung und Wissenschaft nachgelassen hat,
nachdem aus der sozialen Bewegung der Frauen institutionalisierte
Gleichstellungspolitik geworden ist.

3) »Uncomfortable Conversations«

Die Begegnung von Feminismus und Queer-Theorie war anfangs nicht ohne
Spannungen. Ein Sammelband aus den USA, der die unterschiedlichen Theorie-
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positionen gegenüberstellt, spricht von »Uncomfortable Conversations«.[18]

Queer-Theorie entstand als Kritik an den bis dahin relativ festen Identitäten des
Feminismus. Sogar den Lesben- und Gay-Studies wurde vorgehalten, dass sie
letztlich von einer zweigeschlechtlichen Welt ausgingen, in der nur das sexuelle
Begehren einer Minderheit umgepolt sei. Dagegen setzte und setzt die Queer-
Theorie auf eine Dekonstruktion sexueller Identitäten.

Das Patriarchat war das zentrale Paradigma des Feminismus. Das entsprechende
Paradigma des Queerismus ist die hegemoniale heterosexuelle Matrix. Nur auf den
ersten Blick sind beide miteinander vereinbar, zielen sie doch auf eine Kritik
männlicher Herrschaft. Auf den zweiten Blick ist Heterosexualität jedoch die als
selbstverständlich vorausgesetzte Basis des Patriarchats. Dagegen ist
Heterosexualität für den Queerismus nur das Sekundärphänomen einer als solcher
nicht weiter erklärten hegemonialen Struktur. Was zum zentralen Streitpunkt hätte
werden können, nämlich die Heterosexualität an sich, wurde jedoch überdeckt
durch einen mehr oder weniger radikalen Konstruktivismus.

Als offene Streitfrage wurde von der Queer-Theorie zunächst herausgestellt, dass
der Feminismus das sexuelle Begehren der Frau nicht angemessen in Betracht
ziehe, während umgekehrt von feministischer Seite betont wurde, Sexualität in
Verbindung mit Gewalt bilde die Quelle männlicher Dominanz. Diese als Sex War[19]

geläufige Auseinandersetzung wurde zwischen zwei Fraktionen der lesbisch-
feministischen Community ausgetragen. Den radikalen standen libertäre oder sex-
positive Feministinnen gegenüber.

Der Streit ist insofern noch interessant, als er von dem Dominanzfeminismus der
Juristin Catharine A. MacKinnon geprägt wurde, der männliche Sexualität
schlechthin[20]  als Quelle allen Übels brandmarkte. Kehrseite des radikalen
Feminismus, für den MacKinnon steht, war einmal ein Differenzfeminismus.
Ausgehend von der weiblichen Körperlichkeit und der mit ihr verbundenen
Gebärfähigkeit wurden die positiven Qualitäten »weiblichen« Sozialverhaltens wie
Empathie, Intuition und ganzheitliche Wahrnehmung betont.[21] Davon ist heute in
den Gender Studies keine Rede mehr. Susan Pinkers »The Sexual Paradox«[22]V ist
vom Feminismus totgeschwiegen worden. Die Geschlechterdifferenz wird fast[23] nur
noch von der Psychologie thematisiert.[24]

In Deutschland entzündete sich an Judith Butlers Buch »Das Unbehagen der
Geschlechter« (1990 [1991]) zunächst »ein Sturm der Entrüstung«.[25] Barbara
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Duden schrieb über »Die Frau ohne Unterleib«[26], Hilge Landweer »verteidigte« die
Kategorie Geschlecht[27], Gesa Lindemann beklagte »die Verdrängung des Leibes«[28]

und Barbara Holland-Cunz kritisierte den Konstruktivismus Butlers als »blass und
diffus«[29].

Heute wird der ursprüngliche Antagonismus zwischen Feminismus und Queer
Theorie nur noch wenig reflektiert.[30] Als schonungslose Darstellung dieses
Antagonismus hätte man 2003 Stefan Hirschauers Aufsatz »Wozu ›Gender
Studies‹?«[31] lesen können. Darin hält Hirschauer den Gender Studies vor, sie
verstünden sich als erweiterte Frauenforschung; sie seien noch in politischer
Rahmung gefangen und folgten damit der Logik sozialer Bewegungen; sie hielten
am Geschlecht als Analysekategorie fest, anstatt die Geschlechterunterscheidung
selbst zum Thema zu machen. Hirschauers scharfsinnige Darstellung wird zwar
zitiert, aber ihre Brisanz nicht wahrgenommen.[32]

2005 und 2015 machten Schwerpunkthefte der Zeitschrift »Femina Politica« die
»queerfeministische Politiken« zum Thema, mündeten aber nicht in eine breitere
Auseinandersetzung. Wissenschaftsinterne Kritik an der queer- feministischen
heteronegativen Perspektive gibt es praktisch nicht.[33] Die unterschiedliche
Ausgangslage wurde durch den Erfolg in Gestalt einer »toleranzpluralistischen
Integration«[34] verdeckt.

Erst im Anschluss an die Silvester-Übergriffe 2015 kam es zunächst in den
Publikumsmedien[35] und dann auch in der wissenschaftlichen Literatur zu einer
Debatte zwischen Alice Schwarzer[36] auf der einen Seite und Sabine Hark und Paula
Irene Villa[37] auf der anderen. Während Schwarzer und ihre Mitautoren die
Übergriffe als Auswüchse fremder Kulturen verurteilten, folgten Hark und Villa der
postkolonialen Wende Judith Butlers und beklagten den impliziten Rassismus des
weißen Feminismus. Bei diesem »Rosenkrieg« – den Ausdruck habe ich von Frau
Rehder gelernt – ging es also gar nicht um die eigentlich zu erwartende Aus-
einandersetzung um die Heterosexualität, sondern um Kritik am so genannten Neo-
Orientalismus, dem vorgehalten wird, dass er den Kampf gegen Sexismus sowie
Toleranz gegen Homosexualität mit Abgrenzungen gegenüber Flüchtlingen und dem
Islam verbinde.[38] Immerhin hieß es in einem Vortrag von Ilse Lenz, der Feminismus
in Deutschland sei heute tief gespalten; die Bruchlinien verliefen entlang der
Themen Antirassismus/Feminismus, Prostitution/Abolitionismus und
Queerer/Radikalfeminismus.[39] Aber innerfeministische Kritik am Queerfeminismus
ist schwer zu finden.[40] Das mag auch mit einem Generationenkonflikt
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zusammenhängen, der schon 1998 von Ute Gerhard angesprochen wurde, sich aber
erst heute voll entfaltet hat. Die alte Garde der heterosexuellen Feministinnen hat
sich zur Ruhe gesetzt. Junge Frauen interessieren sich kaum noch für feministische
Aktivitäten oder für die Geschlechterforschung nachdem die Gleichstellung der Frau
offizielle Politik geworden ist. Die Gender Studies sind zur Domäne der Queers
geworden.

Nachtrag: Das vollständige Vortragsmanuskript steht jetzt bei SSRN zu Verfügung:
Roehl, Klaus F., Feminismus, Gender Studies und Rechtsentwicklung:
Geschlechterforschung als Interessentenwissenschaft (Feminism, Gender Studies
and Legal Development: Gender Studies As Interest Group Scholarship) (August 1,
2020). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3665173 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3665173.
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