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Der Hype um Fake-Journale, Raubverlage[1] und Pseudowissenschaft lässt die
Geisteswissenschaften unberührt, nicht, weil es sie dort nicht gäbe, sondern deshalb, weil
jeder Leser selbst verantwortlich ist für das, was er rezipiert. Sonst wäre er kein (Geistes-
)Wissenschaftler.

Lange galten die Verlage als Garanten für die Qualität ihrer Publikationen. Bei
Sammelbänden und Zeitschriften teilten sie diese Verantwortung mit Herausgebern. Dann
kamen die Dissertationsdruckeien wie Peter Lang, der Lit-Verlag und andere, wo
Doktoranden ihre Arbeiten, die früher regelmäßig als Manuskript vervielfältigt wurden,
gegen Geld publizieren konnten. Einige haben sich inzwischen zu relativ angesehenen
Verlagen gemausert. Schon zuvor hatten Traditionsverlage wie Mohr Siebeck begonnen,
Habilitationsschriften und später auch Dissertationen gegen Geld zu drucken. Dass der
Autor für seine Publikation zahlt, ist schon lange kein negatives Qualitätskriterium mehr.

Juristische Zeitschriften arbeiten meines Wissens auch heute noch ohne ein förmliches
Review-Verfahren. In den Sozialwissenschaften, die auch empirische Arbeiten
veröffentlichen, ist das Review-Verfahren dagegen wohl inzwischen die Regel. Die
Zeitschrift für Rechtssoziologie war in Deutschland Schrittmacher.

Die Umwälzungen in der Publikationslandschaft haben ihre Ursache natürlich in der
Entwicklung der Textverarbeitungssysteme, der Drucktechniken und vor allem des
Internets. Geld und damit der Markt waren als Qualitätsfilter nicht zu verachten. Noch
immer hat dieser Filter bei gedruckten Texten eine gewisse Relevanz. Das neue Misstrauen
gilt in erster Linie dem Open Access. Aber gerade die armen Geisteswissenschaftler sind auf
Open Access angewiesen.

Ich habe keinen Überblick, ob es für die Geisteswissenschaften eine relevante Fake-Journal-
Szene gibt. Wollte man ein fehlendes (ernsthaftes) Reviewverfahren als Kriterium ansehen,
so wäre   Social Science Research Network (SSRN) , das heute 810.845 research papers
anbietet, das größte Fake-Forum überhaupt. Dort ist die Publikation zwar kostenlos. Geprüft
werden nur gewisse formale Eigenschaften des Textes.[2] Aber der Verlag Elsevier, der
SSRN betreibt, wird schon wissen, wie er damit sein Geld verdient.[3]
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Die große Mehrzahl der Veröffentlichungen aus SSRN ist seriös. Viele der dort
erscheinenden Manuskripte sind so genannte Preprints oder Postprints. Auch Deutsche
Max-Planck-Institute bedienen sich dieser Plattform. Es wäre jedoch falsch zu sagen, dass
SSRN per se ein Garant für wissenschaftliche Qualität ist. Bei jedem einzelnen Paper muss
der Rezipient selbst einschätzen, was er davon halten will. Auch Geisteswissenschaftler sind
autoritätsgläubig. Deshalb achten sie auch auf formale Kriterien und nicht zuletzt auf
bekannte Namen. Aber auch bekannte Autoren produzieren manchmal Schrott. Was den
Geisteswissenschaftler auszeichnet, ist letztlich die Fähigkeit, selbst die Qualität eines
Textes einzuschätzen. Dazu verhelfen ihm Bildung, Ausbildung, Erfahrung und vor allem
Arbeit. »Betrügerische Forschung spekuliert ja gerade darauf, dass ein Beitrag gelistet,
aber nicht gelesen wird.«[4]

Die Gefahr für die Qualität der Geisteswissenschaften kommt nicht von
pseudowissenschaftlichen Veröffentlichungen, sondern daher, dass man sich von
Strömungen des aktuellen Diskurses mitreißen lässt.

_______________________________________________________

[1] Früher verstand man unter Raubverlagen solche, die urheberrechtlich geschützte Werke
reproduzierten.

[2] Ich habe das ausprobiert, indem ich selbst einen Text dort eingestellt habe:
Rechtsästhetik in der Allgemeinen Rechtslehre = http://ssrn.com/abstract=3191176.

[3] Auf ScenceBlogs wurde von einem Vornamen (Thilo) die Vermutung geäußert, dass der
Hype durch Großverlage wie Elsevier ausgelöst worden sei oder ihnen jedenfalls nutze, um
Open Access zu diskreditieren.

[4]  Thomas Thiel in der Heimlichen Juristenzeitung: Gefahren aus dem Darknet.
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