
Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr. Klaus F.
Röhl, Ruhr-Universität Bochum

Eine neue Blüte gendergerechter Sprache
Posted on 16. Juli 2020 by Klaus F. Röhl

Stolpern wir auf die nächste Stufe gendergerechter Sprache? Die erste Stufe betraf das
grammatikalische Geschlecht. Sie spaltet die Gesellschaft in die Fraktionen der Männer und
der Frauen und hinterlässt für den Rest dazwischen einen Hiatus. Auf der zweiten Stufe
geht es um die Semantik der Begriffe. Konkret wird uns vorgeschlagen, an Stelle von
Paternalismus von Parentalismus zu sprechen.[1] Paternalismus soll nur noch verwendet
werden, wenn eine Einstellung als Institutionalisierung männlicher Herrschaft
gekennzeichnet werden soll, wenn es um patriarchalischen Paternalismus geht. Ich bin da
sehr fortschrittlich. In meinem Essay über Bourdieus »Männliche Herrschaft« habe ich die
Einordnung vormoderne Strukturen als kritikwürdige Herrschaft retrograden
Maternalismus genannt, um sie als Erscheinungsform des normativen Rückschaufehlers zu
kennzeichnen (S. 17). Aber was machen wir mit der Mutter als Gegenstück der Schraube?
Alte Schrauben bleiben weiblich. Und was wird überhaupt aus der Herrschaftssoziologie?
Mannschaften sind auch daneben.

Im Ernst: Mit der Sprache sollte man es halten wie Savigny mit dem Recht. Man sollte die
Sprache schätzen, wie sie sich  selbsttätig aus dem »Volksgeist« entwickelt. Wenn das
Ergebnis nicht gefällt, darf man meckern. Das ändert nichts, schafft aber jedenfalls
Erleichterung. Auf das Herumdoktern an der Sprache, zumal auf der Grundlage einer
politischen Agenda, sollte man dagegen verzichten. Die Ergebnisse sind unvorhersehbar
und nicht selten kontraproduktiv.

Wenn man Maternalismus als Gegenbegriff zu Paternalismus einführt, dann wird alsbald
das gesamte politische Spektrum als maskulin oder feminin eingeordnet. Wares Beispiele
aus den USA: Republikaner gelten als maskulin, Demokraten als feminin.
Freiheitsbeschränkende Schutzgesetze (protecting others by restricting their choices)
gelten als männlich, sind aber vielleicht doch in Wahrheit weiblich, oder sind sie
geschlechtslos?[2] Die Klassifizierung bietet viel Stoff für Master- und Mistress-Arbeiten.

Paternalismus ist wohl tatsächlich weithin negativ konnotiert[3], was aber kaum daher rührt,
dass Väter immer noch Männer sind, sondern weil Paternalismus Bevormundung bedeutet.
Maternalismus ist insofern nicht besser, ist er doch das Kennzeichen des Nanny-Staats.
Aber auch Parentalismus dürfte sich nur vorläufig als genderneutraler Oberbegriff eignen,
bis jemand bemerkt, dass Eltern für Heterosexualität stehen.
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Möge die neue Blüte des politisch korrekten Akademiker-Opportunismus daher schnell
verwelken.

[1] Stephen J. Ware, Paternalism or Gender-Neutrality? (April 1, 2019), ssrn.com/abstract=3368498.

[2] Ware S. 36.

[3] Ware S. 37.
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