Eine Anthropologie fur den Natural Turn
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Der Natural Turn muss eine Anthropologie zugrunde legen. Aber welche? Meine Wahl fallt,
wie bereits angekindigt, auf die Sozialanthropologie des Strafrechtlers und Kriminologen
Hellmuth Mayer. Sie findet sich ausfuhrlich in seiner letzten Veroffentlichung, einem Buch
mit dem Titel »Die gesellige Natur des Menschen. Sozialanthropologie aus kriminologischer
Sicht«, 1977. Kompakter und eindrucksvoller hatte Mayer seine Vorstellungen schon 1962
in dem Band »Strafrechtsreform fur heute und morgen« formuliert als »anthropologische
Grundlage« fur das »Programm einer neuen Kriminologie« formuliert (dort S. 6-18). Nach
dem Datum scheint Mayers Anthropologie hoffnungslos veraltet zu sein. In ihren
Sachaussagen war sie umsichtiger und moderner die Soziologie ihrer Zeit und in ihrem
Kern bleibt sie als eine gegliickte Uberwindung des Gegensatzes von Naturalismus und
Sozialkonstruktivismus[1] aktuell. In den Literaturlisten etwa von Andrea Behrends oder
Ulrich Brockling finde ich nichts Besseres.

Mayer sah in einer hinreichenden Klarung der anthropologischen Voraussetzungen die
Basis der Kriminologie. Die anthropologische Frage sei »zuerst von Lombroso aufgeworfen
worden. Die Forschung hat mit Recht die von Lombroso angebotene Losung verworfen,
leider aber das Sachproblem liegen lassen. Weder die grundlichste Negation noch die
bequeme Auskunft der ublichen Anlage-Umwelt-Theorie geben eine positive Antwort ... .«.
Mayer suchte die Antwort in einer »vergleichenden Verhaltenslehre«, welche »die
naturwissenschaftlich erfalSbare Basis des Menschen als kausalmechanische Regelstruktur«
begreift. Biologische und psychologische Verhaltensbeobachtung reiche indessen nicht aus.
Ein »Gesamtbild menschlichen Verhaltens« lasse sich erst mit Hilfe der »Sozialhistorie
[zeichnen], welche sechs Jahrtausende mit hinreichender Sicherheit iberschauen kann. ...
Beide Betrachtungsweisen, sowohl die der naturwissenschaftlichen Verhaltensforschung als
auch die der geisteswissenschaftlich-historischen Empirie, sind klar zu unterscheiden und
dann zu verbinden.«

Mayers Texte lesen sich wie die Vorwegnahme einer Auseinandersetzung mit Steven
Pinkers »Blank Slate«[2]. Zwar wendet sich auch Mayer gegen die Vorstellung des
Menschen als tabula rasa. Allerdings fehlt Pinkers Polemik. Vor allem aber ist Mayer weit
entfernt von dessen mechanistischen Vorstellungen uber die Rolle der Gene bei der
Bestimmung menschlichen Verhaltens. Von biologischem Determinismus kann bei ihm keine
Rede sein. Stattdessen offnet er eine langfristige sozialhistorische Perspektive auf die
Pfadabhangigkeit des Verhaltens in den Lebensbereichen, fur die Soziobiologie und
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evolutionare Psychologie Naturlichkeit in Anspruch nehmen, also fur
Geschlechterbeziehungen und Sexualitat, Verwandtschaft, Gruppenbildung,
Territorialverhalten, Aggression, Gewalt und Kriminalitat.

Auf das Buch von 1977 werde ich spater eingehen. Einen Eindruck von Mayers
Sozialanthropologie sollen zunachst Zitate aus »Strafrechtsreform fur heute und morgenc«
verschaffen:

»[S. 6] Die Anthropologie ist in diesem Sinn ebensowohl eine naturwissenschaftliche wie
geisteswissenschaftliche Disziplin. ...

Der Mensch mul$ ... zuerst einmal als blofSes Naturwesen, [S. 7]d. h. als Tier innerhalb der
Tierreihe ... gedacht werden. ... Diese - in ihrem Bereich - wohlberechtigte zoologische
Betrachtung des Menschen erbringt einen aullerst wichtigen negativen Ertrag, indem sie
den Begriff des [schopferisch gedachten] Instinktes entthront. ... Es gibt in Wahrheit nur
eine grolSe Anzahl relativ stereotyper Automatismen oder Triebreaktionen, die im Effekt
ganz bestimmte Zwecke bzw. Teilzwecke erreichen, ohne sie jedoch final anzustreben. Diese
Automatismen werden ihrerseits bereitgestellt innerhalb eines bestimmten
Appetenzverhaltens, in das sie eingeordnet sind, das aber selber keine bestimmten
Handlungen vorschreibt. Diese Automatismen, d. h. dem Appetenzverhalten zugeordneten
Endinstinkte sind festgelegte Schemata, die durch bestimmte Signalreize ausgelost werden,
so dalS bestimmt festgelegte Handlungen oder Handlungsketten ausgefiihrt werden. ...
Dieser Handlungsplan ist starr und von sich aus keiner anpassenden Wahl fahig, er schreibt
in bestimmten Reizsituationen auf bestimmte aufSere Signale hin ein inhaltlich bestimmtes
Verhalten vor.

... Mit dieser Instinktstruktur ist ein vielfaches Fehlverhalten unvermeidlich verbunden. Die
Signalsituation garantiert namlich im Einzelfall nicht, dal§ die gemeinte reale Situation
vorliegt. ...[S. 8] Die Art uberlebt nur deshalb, weil die Instinktstruktur auf die gewohnliche
okologische Umwelt eingestellt ist, in welcher die Signalsituationen hinreichend haufig mit
der real intendierten Situation ubereinstimmen. In diese okologische Umwelt ist das Tier
gewissermalSen eingesperrt. Ist die Diskrepanz zwischen der Instinktstruktur und der
Variabilitat der Umwelt grof3, so kann die Art nur durch eine sehr grofse Fortpflanzungsrate
erhalten werden.

Im Sinn der vergleichenden Verhaltenslehre besteht die besondere biologische Situation des
Menschen darin, dal8 Triebe und Schemata bei ihm bis auf Restbestande abgebaut sind, dafs
er also ohne einen festgelegten biologischen Handlungsplan zur Welt kommt.
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... Der Mensch ist damit offen fur jede denkbare Umwelt, soweit er sie physiologisch
meistern kann. Er ist befreit von der Starrheit der Triebe und Schemata. Garantieren
bereits beim Tier die Auslosesignale der Schemata nur in einer hinreichenden Zahl von
Fallen, dal3 die real gemeinte Situation auch wirklich vorhanden ist, so wurde der
Mechanismus der Triebe und Schemata den heutigen Menschen unfahig machen, seine
standig wechselnden und hochst komplizierten Lebensaufgaben zu erfiillen. Diesen
Aufgaben vermag er nur durch Lern- und Wahlhandlungen zu genugen.

... In bezug auf das abnorme Verhalten ist fur die Situation des Menschen wesentlich, dals
er aus seinem phylogenetischen Instinktgefige, aus seiner Natur, [S. 9] herausgetreten ist,
indem er sich durch die Erfindung kunstlicher Waffen aus einem Pflanzenfresser zu einem
Raubtier umgeschaffen hat. Es fehlt ihm also nach seiner Herkunft das fiir das
Sozialverhalten der Raubtiere wichtigste Schema, namlich das zwingende Demutschema,
welches die Raubtiere notigt, die Totung des Artgenossen zu vermeiden. Nur die Raubtiere
namlich unterlassen die Totung der Artgenossen mit Sicherheit, aber nicht etwa vermoge
eines wahlenden Instinktes, sondern kraft eines angeborenen Handlungsschemas, welches
durch das Signal der Demuthaltung ausgelost wird. Nimmt der unterlegene Wolf diese
Haltung an, bietet er wehrlos den Hals dem todlichen Bil$ dar, so kann der Sieger nicht
zubeillen, sondern reagiert seine Wut durch Schuttelbewegungen in die Luft ab. Verlalst
aber das unterlegene Tier die Schutzhaltung zu frith, so wird es totgebissen. Ubrigens
verhalten sich die Pflanzenfresser in der Frage der Totung der Artgenossen nicht vollig
einheitlich. Starker bewaffnete Saugetiere fuhren untereinander im allgemeinen nur
Kommentkampfe durch, bei manchen Pflanzenfressern ist aber die wechselseitige Totung
der mannlichen Tiere untereinander im Plan der Natur vorgesehen, wobei denn nur das
uberlebende starkste Tier zur Fortpflanzung gelangt. ... Die in der ganzen zivilisierten
Menschheit heute anerkannte Moral der allgemeinen Humanitat reicht weit uber alle
natiirlichen Moglichkeiten des Zusammenlebens einer Tierart hinaus.

Es beruht also gerade die Moglichkeit des hoheren menschlichen Lebens darauf, dalS der
Abbau der Instinkte und Triebe ihn von einem biologisch festgelegten sozialen
Handlungsplan befreit. Mit dieser Erkenntnis ist die rein naturwissenschaftliche
Anthropologie am Ende ihres Weges angelangt.

Erst das eigentlich Menschliche des Menschen, seine geistig-psychische Struktur befahigt
ihn zur Losung der sozialen Aufgaben, [S. 10] die aufSer dem Menschen kein anderes
Lebewesen sich stellt. Sicherlich wurzelt dieses Humanum in biologischen Tiefenschichten,
ohne dal3 es aber aus diesen abgeleitet werden konnte, da es etwas schlechthin Neues
darstellt. Dieses Neue ist das »Ich, die sich selbst gestaltende bewulste Personlichkeit, die
ihre geistigen Inhalte entnimmt aus den im sozialen Leben vorhandenen objektiven
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geistigen Gehalten, oder doch in Verbindung mit diesen schafft oder umgestaltet.
Subjektiver und objektiver Geist sind nur der »geschichtlichen« Betrachtung, nicht dem
naturwissenschaftlichen Denken erreichbar, sind aber nicht minder real als die
Gegenstande der Naturwissenschaft.

[Der Mensch] ist zwar keiner Wachstafel zu vergleichen, in welche man alles eintragen
konnte, wie das 18. Jahrhundert gelegentlich wahnte. ... Aber keine Personlichkeitsstruktur
weist an sich auf bestimmte soziale Inhalte hin. Die allgemein verbreitete Vorstellung, dals
das Verbrechen aus dem Zusammenwirken von Anlage und Umwelt zustande komme, ist
deshalb schief, weil sie den Irrtum nahelegt, als sei der Mensch vermoge seiner Anlage
uberhaupt auf irgendeinen bestimmten sozialen Weg gewiesen, der dann nachtraglich und
von aulsen her von der Umwelt irgendwie beeinflult oder abgelenkt werden konnte. In
Wahrheit empfangt der Mensch alle seine sozialen Handlungsantriebe, sozialen
Handlungsvorstellungen und sozialen Wertvorstellungen erst aus dem verstehenden
Zusammenleben mit anderen. ...

[S. 12] Grundsatzlich mul$ zuletzt betont werden, dall beim Menschen alle Triebe und
Schemata, alle geistig-seelischen Strebungen den Weg durch das bildende Bewultsein
nehmen. Dieses bildende BewulStsein ist eingebettet in den objektiven Geist, d. h. in die
verstehende Gemeinschaft der Menschen. Die Frage, wie das Wunder des normalen sozialen
Zusammenlebens zustande kommt, ist daher erst von der Soziologie zu beantworten.

Die Antwort auf die so gestellte Frage lautet: Der Mensch kommt zu planvollem Handeln
dadurch, dafs er als geistiges Sozialwesen dazu veranlagt ist, das in einer historischen
Gemeinschaft herrschende Gemeinschaftsurteil sich anzueignen, welches in der normalen
Reizsituation fiir den Einzelnen denkt und durch den Einzelnen hindurch handelt. Kein
Mensch produziert die Masse seiner Denk- und Handlungsinhalte selbst, kein Einzelner
vermochte jemals den Weg von der Einzelerfahrung bis zum sinnvollen Handeln fiir sich
allein zurtckzulegen. Gewohnlich wendet man nur die Sozialvorstellungen der
Allgemeinheit auf den Einzelfall an.«

Soweit die Zitate (kursiv wie im Original). Es lohnt sich, die S. 6- 18 in Mayers
»Strafrechtsreform fiir heute und morgen« vollstandig nachzulesen. So gewinnt man nicht
zuletzt auch einen Eindruck von dem lebendigen Schreibstil des Autors.

[Fortsetzung folgt.]
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[1] Wer eine aktuellere Darstellung dieses Ggensatzes und der Méglichkeiten einer Uberbriickung sucht, sei
auf den schonen Aufsatz von Sebastian Schiiler, Zwischen Naturalismus und Sozialkonstruktivismus:
Kognitive, korperliche, emotionale und soziale Dimensionen von Religion, Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft. 2014. S. 5-36, verwiesen.

[2] Steven Pinker, The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature, New York, NY 2002/2016 (Das
unbeschriebene Blatt. Die moderne Leugnung der menschlichen Natur, 2003/2017); Kurzfassung: Pinker, The
Blank Slate, The General Psychologist 41, 2006, 1-8.
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