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Um Foucault zur eklektischen Weiterverwendung zu disziplinieren, kann man sich von der
im Überfluss vorhanden Sekundärliteratur helfen lassen. Greift man von dort auf den
Originaltext zurück, so ergibt sich – zwölf Jahre nach der Frankfurter Foucault-Konferenz –
zwar kein System, aber es schälen sich doch »Leitbegriffe« [1]Diesen Ausdruck verwendet
der von Marcus S. Kleiner herausgegebene Einführungsband »Michel Foucault«, 2001 (der
sonst nicht weiter hilfreich war). »sozialwissenschaftliche Referenzkategorien« [2]Christian
Schauer, Aufforderung zum Spiel: Foucault und das Recht, 2006, 29. oder gar »Hypothesen
zum Recht und dessen Verhältnis zur Macht« [3]Z. B. bei Thomas Biebricher, Macht und
Recht: Foucault, in: Sonja Buckel u. a. (Hg.), Neue Theorien des Rechts, 2006, 139-161, 140.
heraus, die es in das soziologische Theoriegefüge einzuordnen gilt. Diese Aufgabe ist für
mich zu groß.

Von Foucault selbst stammt die Lizenz, sich seiner Texte als einer Werkzeugkiste zu
bedienen. [4]So interpretieren Brigitte Kerchner/Silke Schneider einleitende Bemerkungen
Foucaults zur Vorlesungsreihe »Verteidigung der Gesellschaft« (»Endlich Ordnung in der
Werkzeugkiste«. Zum Potenzial … Continue reading Ein schneller Blick in die Kiste zeigt
Diskurse und Dispositive, Archäologie und Genealogie, die Disziplinargesellschaft, ein
Dreieck aus Wissen, Macht und Subjekt sowie das Multitool Gouvernementalität. Ich will
mir an dieser Stelle jedenfalls das Diskurswerkzeug einmal ansehen. [5]Für die
Disziplinargesellschaft ist ein Abschnitt in der »Rechtssoziologie« im Paragraphen über die
Sozialdisziplinierung (»Was vor dem Recht kommt«) vorgesehen. Foucaults Machtanalyse
soll … Continue reading

Der Diskursbegriff, eigentlich ein Allerweltsbegriff, ist zum Markenzeichen Foucaults
geworden. Der Sekundärliteratur ist es jedoch nicht gelungen, unmittelbar aus Foucaults
Texten einen handlichen Diskursbegriff zu referieren. [6]Vgl. z. B. Michael Ruoff, Foucault-
Lexikon, 2007, S. 91 ff. Die Schwierigkeiten mit dem Diskursbegriff haben ihren Grund
zunächst darin, dass der Begriff auch schon vor und unabhängig von Foucault im Umlauf
war und ist. So ist »Diskursanalyse« heute zwar eine Standardmethode der qualitativen
Sozialforschung, und man beruft sich auch gerne auf den Meister, hat sich aber tatsächlich
weit von ihm entfernt. Foucault hat es seinen Followern aber auch nicht leicht gemacht. Von
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seinem franko-diffusen Schreibstil einmal abgesehen, hat er auf dem Weg zu einem
handlichen Diskursbegriff eine Schwelle und einen Engpass eingebaut. Über die Schwelle
kommt man noch ganz gut hinweg. Sie ergibt sich daraus, dass Foucault im Laufe der Zeit
seine Auffassungen verändert hat, insbesondere indem er zu der »archäologischen«
Methode der Diskursanalyse die »genealogische« hinzugefügt hat. In dem Engpass bleibt
man eher stecken. Foucault hat den Begriff des Diskurses durch seine Beispiele und
Definitionen sehr schmal angelegt. Sie behandeln alle Umbruchsituationen und platzieren
die Diskurse sehr wissenschaftsnah, so dass Foucault selbst die Frage aufwirft, ob

»die Archäologie, indem sie sich bis jetzt auf das Gebiet der
wissenschaftlichen Diskurse beschränkt, einer Notwendigkeit gehorcht, die
sie nicht überschreiten könnte, – oder hat sie nach einem besonderen
Beispiel Analyseformen skizziert, die eine ganz andere Ausdehnung haben
können?« (Archäologie S. 274)

Er antwortet zwar, die Konzentration auf wissenschaftliche Diskurse sei eher beispielhaft
und vorläufig gewesen:

»Was die Archäologie zu beschreiben versucht, ist nicht die Wissenschaft in
ihrer spezifischen Struktur, sondern der durchaus andersartige Bereich des
Wissens. Wenn sie sich darüber hinaus mit dem Wissen in seinem
Verhältnis zu den epistemologischen Figuren und den Wissenschaften
befaßt, kann sie ebenso gut das Wissen in einer anderen Richtung befragen
und es in einem anderen Bündel von Beziehungen beschreiben. Die
Orientierung auf die Episteme hin ist bisher die einzig erforschte gewesen.
Der Grund dafür ist, daß die diskursiven Formationen durch ein Gefälle, das
unsere Kulturen zweifellos charakterisiert, unaufhörlich epistemologisiert
werden.« (Archäologie S. 278)

Aber de facto bildet die Konzentration auf die diskursive Potenz der
»Humanwissenschaften« eben doch das Markenzeichen des Autors. Es lässt sich auch kaum
von der handfesten These trennen, die im letzten Satz des Zitats zum Ausdruck kommt, der
These nämlich von der Verwissenschaftlichung der Kultur. Macht man – wie die »Kritische
Diskursanalyse« Bochumer Provenienz [7]Die (ursprünglich in der Bochumer
Diskurswerkstatt!) von Jürgen Link und Siegfried Jäger entwickelte »Kritische
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Diskursanalyse« sagt so: »Im Zentrum einer an Michel Foucaults Diskurstheorie … Continue
reading – Ernst mit einer Erweiterung des Diskursbegriffs auf Medien-, Laien- und
Alltagsdiskurse, so schwindet die spezifische »Formierung« der Diskurse, wie Foucault sie
im Blick hatte. [8]Weniger kritisch scheint mir die Einbeziehung multimedialer
Kommunikation zu sein. Bei Foucault bleibt der Diskurs auf das Wort fixiert. Aber Foucault
hat mit dem »ärztlichen Blick« auch ein … Continue reading

Der Diskurs der Archäologie

Foucault behandelt den Diskursbegriff in den so genannten Methodenschriften »Die
Archäologie des Wissens« und »Die Ordnung des Diskurses«. In der Archäologie gibt es
jedenfalls eine halbe Definition:

»Man kann also jetzt der Definition des ›Diskurses‹ … einen vollen Sinn
geben. Diskurs wird man eine Menge von Aussagen nennen, insoweit sie
zur selben diskursiven Formation gehören.« (Archäologie des Wissens S.
170)

Zuvor konnte man lesen:

»Eine Aussage gehört zu einer diskursiven Formation, wie ein Satz zu
einem Text und eine Proposition zu einer deduktiven Gesamtheit gehört.
Während aber die Regelmäßigkeit eines Satzes durch die Gesetze einer
Sprache und die Regelmäßigkeit einer Proposition durch die Gesetze einer
Logik definiert wird, wird die Regelmäßigkeit der Aussagen durch die
diskursive Formation selbst definiert. Ihre Zugehörigkeit und ihr Gesetz
bilden ein und dieselbe Sache.« (Archäologie S. 172)

Ein Menge von Aussagen = Kommunikationszusammenhang wird zum Diskurs, wenn sich
darin spezifische Diskursregeln beobachten lassen, die sich im Diskurs selbst formieren.
Das klingt zunächst wie ein logischer Zirkel: Eine Aussage gehört zu einer diskursiven
Formation, wenn sie zu einer diskursiven Formation gehört. Aber daran darf man sich nicht
stören denn die Grenze zwischen Theorie und Empirie ist ihrerseits theoriegesteuert, weil
die Theorie schon vorgibt, was beobachtet werden soll und kann. Das heißt, ein
theorieunabhängiger Beobachtungsbegriff des Diskurses ist ausgeschlossen. Man muss
schon wissen, was man beobachten kann, um zu bestimmen, was man beobachten soll. Man
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muss also in gewisser Weise das Ergebnis der Analyse vorwegnehmen und als Hypothese
einsetzen, ein Phänomen, das auch schon den Vertretern einer von Popper aufgeklärten
Empirie vertraut war. [9]Mit Rainer Diaz-Bone lässt sich dieses Problem etwas
anspruchsvoller als methodologischer Holismus einordnen (Zur Methodologisierung der
Foucaultschen Diskursanalyse, Historische Sozialforschung 31, … Continue reading

Foucault hatte eine recht genaue Vorstellung, was man von Diskursen zu erwarten hat,
nämlich

»die Kraft, Gegenstandsbereiche zu konstituieren, hinsichtlich deren wahre
oder falsche Sätze behauptet werden können.« [10]Die Ordnung der Dinge S.
44

Von Diskursen erwartete Foucault also die Erzeugung von Wissens- und
Wahrheitsordnungen. Er hatte auch eine Hypothese darüber, wo Diskurse, die solches
leisten, anzutreffen seien, nämlich in Zeiten »historischer Umbrüche in gesellschaftlichen
Praxisfeldern, wie etwa das Verschwinden der öffentlichen Martern und Hinrichtungen, an
deren Stelle die Disziplinaranstalt des Gefängnisses trat.« [11]Reiner Keller, Die
Wissenssoziologische Diskursanalyse als Beitrag zu einer wissensanalytischen Profilierung
der Diskursforschung, Forum Qualitative Sozialforschung 8, Mai 2007, Art. 19.

Es ist also längst nicht jeder Kommunikationszusammenhang ist ein Diskurs im Sinne
Foucaults, sondern nur ein solcher, der die Kraft zur Herstellung und Sicherung von
Wahrheit im Sinne gültigen Wissens besitzt. Diese Kraft bezieht der Diskurs aus einer
spezifischen Formation oder Formierung, und die wiederum wird über vier verschiedene
Schwellen erreicht, nämlich die Schwelle der Positivität, die Schwelle der
Epistemologisierung, die Schwelle der Wissenschaftlichkeit und schließlich die Schwelle der
Formalisierung (Archäologie S. 265f).

Mit der »Schwelle der Positivität« wird die Autonomie eines Aussagensystems erreicht. Es
handelt sich nicht länger um einzelne, unzusammenhängende Äußerungen, sondern um ein
Ensemble, das sich fortschreibt. Die »Positivität« ist auch gemeint, wenn Foucault von
einem »historischen Apriori« spricht.

» …; ich will damit ein Apriori bezeichnen, das nicht Gültigkeitsbedingung
für Urteile, sondern Realitätsbedingung für Aussagen ist. Es handelt sich
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nicht darum, das wiederzufinden, was eine Behauptung legitimieren
könnte, sondern die Bedingungen des Auftauchens von Aussagen, das
Gesetz ihrer Koexistenz mit anderen, die spezifische Form ihrer Seinsweise
und die Prinzipien freizulegen, nach denen sie fortbestehen, sich
transformieren und verschwinden. Ein Apriori nicht von Wahrheiten, die
niemals gesagt werden oder wirklich der Erfahrung gegeben werden
könnten; sondern einer Geschichte, die gegeben ist, denn es ist die der
wirklich gesagten Dinge.« (Archäologie S. 184)

Man kann wohl sagen, dass es um diskursimmanente Regelmäßigkeiten geht, deren
Feststellung keinen Rückgriff auf vordiskursive Ursachen oder Prinzipien erfordert. Dieses
Apriori

»definiert sich als die Gesamtheit der Regeln, die eine diskursive Praxis
charakterisieren: nun erlegen sich diese Regeln den Elementen, die sie in
Beziehung setzen, nicht von außen auf; sie sind genau in das einbezogen,
was sie verbinden; und wenn sie sich nicht mit dem geringsten der
Elemente verändern, verändern sie sie und transformieren sich mit ihnen
doch an bestimmten entscheidenden Schwellen. Das Apriori der
Positivitäten ist nicht nur das System einer zeitlichen Streuung; es ist selbst
ein transformierbares Ganzes.« (Archäologie S. 185)

Insofern bilden Diskurse ein (autonomes) »System der Formation und Transformation«
(Archäologie S. 188)

Die Positivitätsschwelle deckt sich de facto weitgehend mit derjenigen der
Epistemologisierung, auf der »ein Ensemble von Aussagen sich herausschält und vorgibt
(selbst ohne es zu erreichen), Verifikations- und Kohärenznormen zur Geltung zu bringen
und eine beherrschende Funktion (als Modell, als Kritik oder als Verifikation) im Hinblick
auf das Wissen ausübt.« (Archäologie S. 266). Man kann vielleicht sagen: Das Ensemble von
Aussagen wird selbstreflexiv.

Mit der »Schwelle der Wissenschaftlichkeit« erreicht die Reflexivität ein höheres Niveau.
Die »epistemologische Figuren« werden von »bestimmten Konstruktionsgesetzen der
Propositionen« beherrscht ist. Auf der »Schwelle der Formalisierung« schließlich entfaltet
sich ein »formales Gebäude« von Axiomen, Definitionen und weiteren strukturierten
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Elementen. [12]Die Sache wird nicht einfacher dadurch, dass neben die Diskurse noch das
»Archiv« tritt (Archäologie S. 187). Ich bin nicht davon überzeugt, dass ich das verstanden
habe.

Was die Methode der Diskursanalyse betrifft, geht man nicht fehl anzunehmen, dass
Foucault etwas anderes wollte, als die Philosophen, Theologen, Juristen und
Literaturwissenschaftler mit ihrer Hermeneutik. [13]Thomas Lemke, Nachwort zu »Analytik
der Macht«, S. 322. Relativ deutlich erfährt man, dass Diskursanalyse kein linguistisches
Verfahren ist. Die Aufgabe der Diskursanalyse besteht darin,
»nicht – nicht mehr – die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen (von bedeutungstragenden
Elementen, die auf Inhalte oder Repräsentationen verweisen), sondern als Praktiken zu
behandeln, die systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen. Zwar
bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen für mehr als nur zur
Bezeichnung der Sachen.« (Archäologie S. 74)

Positiv heißt es etwas rätselhaft: »So erscheint das Vorhaben einer reinen Beschreibung der
diskursiven Ereignisse als Horizont für die Untersuchung der sich darin bildenden
Einheiten.« [14]Archäologie des Wissens, S. 41. Gemeint ist wohl vor allem, dass »im
Unterschied zur Ideengeschichte wissensbezogen auf jegliche Unterstellung von
Fortschrittslogiken verzichtet werden sollte.« [15]Keller a. a. O. Den Diskurs zu
»beschreiben« heißt dann, die Aussagen werden nicht historisch nach außerhalb des
Diskurses zurückverfolgt und auch nicht hermeneutisch interpretiert, sondern in ihrer
»Positivität« hingenommen:

»Eine Menge von Aussagen nicht als die geschlossene und übervolle
Totalität einer Bedeutung zu beschreiben, sondern als eine lückenhafte und
zerstückelte Figur; eine Menge von Aussagen nicht als in bezug zur
Innerlichkeit einer Absicht, eines Gedankens oder eines Subjekts zu
beschreiben, sondern gemäß der Streuung einer Äußerlichkeit; eine Menge
von Aussagen zu beschreiben, nicht um darin den Augenblick oder die Spur
des Ursprungs wiederzufinden, sondern die spezifischen Formen einer
Häufung, bedeutet gewiß nicht das Hervorbringen einer Interpretation, die
Entdeckung einer Fundierung, die Freilegung von Gründungsakten. Es
bedeutet auch nicht die Entscheidung über eine Rationalität oder das
Durchlaufen einer Teleologie, sondern die Feststellung dessen, was ich
gerne als eine Positivität bezeichnen würde. Eine diskursive Formation zu
analysieren, heißt also, eine Menge von sprachlichen Performanzen auf der
Ebene der Aussagen und der Form der Positivität, von der sie
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charakterisiert werden, zu behandeln; oder kürzer: es heißt den Typ von
Positivität eines Diskurses zu definieren. Wenn man an die Stelle der Suche
nach den Totalitäten die Analyse der Seltenheit, an die Stelle des Themas
der transzendentalen Begründung die Beschreibung der Verhältnisse der
Äußerlichkeit, an die Stelle der Suche nach dem Ursprung die Analyse der
Häufungen stellt, ist man ein Positivist, nun gut, ich bin ein glücklicher
Positivist …« (Archäologie des Wissens S. 182)

Diese viel zitierte Stelle vom glücklichen Positivisten hat sich mir aber doch nicht ganz
erschlossen.

Die »Genealogie« des Diskurses

Die »Archäologie« befasst sich mit der Binnenwelt der Diskurse. Es geht um

»Interne Prozeduren, mit denen die Diskurse ihre eigene Kontrolle selbst
ausüben; Prozeduren, die als Klassifikations-, Anordnungs-,
Verteilungsprinzipien wirken.« [16]Die Ordnung des Diskurses S 17.

Diese Regeln bestimmen, wie sich einige Aussagen als zulässig oder gar als »wahr«
etablieren, während andere unangemessen, falsch oder unsagbar werden. Die »Genealogie«
der Diskurse soll dagegen ihre »niederen Ursprünge« herausarbeiten.

»Kurz gesagt wäre die Archäologie die der Analyse der lokalen
Diskursivitäten entsprechende Methode und die Genealogie die Taktik,
ausgehend von den solchermaßen beschriebenen lokalen Diskursivitäten,
die sich auftuenden und aus der Unterwerfung befreiten Wissen spielen zu
lassen.« (In Verteidigung der Gesellschaft S. 26)

Damit gerät der Diskursbegriff der »Archäologie« in Aufruhr. Von Diskursen geht nunmehr
Macht und Gefahr aus und sie sind ihrerseits Schauplatz von Machtkämpfen. Die
»Genealogie des Wissens« ist eine kritische Methode, die historisch die »Kämpfe«
vergegenwärtigt, in denen lokales Wissen »tyrannisch übergreifenden Diskursen«
ausgesetzt ist, die von Wissenschaften wie Marxismus und Psychoanalyse beherrscht
werden. Die Genealogie probt sozusagen den »Aufstand der Wissen gegen die Institution
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und die Wissens- und Machteffekte des wissenschaftlichen Diskurses« (In Verteidigung S.
28). Mit anderen Worten: Genealogie sucht nach Machtpraktiken, die auf Diskurse
einwirken.

Drei dieser Praktiken hat Foucault als »Ausschließungssysteme« beim Namen genannt:

»Drei große Ausschließungssysteme treffen den Diskurs: das verbotene
Wort; die Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille zur Wahrheit. Vom letzten
habe ich am meisten gesprochen. Denn auf dieses bewegen sich die beiden
anderen seit Jahrhunderten zu; immer mehr versucht es, sie sich
unterzuordnen, um sie gleichzeitig zu modifizieren und zu begründen.
Während die beiden ersten immer schwächer werden, und ungewisser,
sofern sie vom Willen zur Wahrheit durchkreuzt werden, wird dieser immer
stärker, immer tiefer und unausweichlicher.« [17]Die Ordnung des Diskurses
S. 16.

Der »Wille zur Wahrheit« wird damit zum zentralen »Ausschließungssystem«, was wohl
heißen soll, das Diskursbeiträge ein gewisses Niveau haben müssen, um »wahr« sprechen
zu können. Hier zeigt sich die zunehmende Verwissenschaftlichung der Diskurse. Eine Folge
sind subjektive Zugangsbarrieren, die zur »Verknappung« des Diskurses beitragen.

Die Wahrheit der Diskursanalyse

Hinter dem »Willen zur Wahrheit« steckt der »Wille zur Macht«. Christian Schauer spricht
vom »Rückgriff auf einen entstellten Nietzsche« [18]Aufforderung zum Spiel: Foucault und
das Recht, 2006, S. 207. Vgl. dazu auch schon den Eintrag vom 9. 3. 2015 bei Fn. 4.. Kampf
war der Diskurs immer schon. Aber beim Übergang zur griechischen Klassik zwischen
Hesiod und Platon, sei der »Wille zum Wissen« in den Diskurs eingezogen. Nunmehr seien
vor allem »wahre Diskurse« zu beobachten, das heißt solche, in denen explizit nach
Wahrheit gesucht und dabei – natürlich vergeblich – unterstellt werde, die Suche nach
Wahrheit fordere den Verzicht auf Macht. Der »wahre Diskurs«, der sich von der Macht
distanziere, sei aber »außerstande, die Macht zu erkennen, die in ihm selbst am Werk« sei.
[19]Die Ordnung des Diskurses S. 17 mit Nachhilfe von Schauer S. 211f, 219, 221.

»Wenn der wahre Diskurs seit den Griechen nicht mehr derjenige ist, der
dem Begehren antwortet oder der die Macht ausübt, was ist dann im Willen



Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr. Klaus F.
Röhl, Ruhr-Universität Bochum

zur Wahrheit, im Willen, den wahren Diskurs zu sagen, am Werk – wenn
nicht das Begehren und die Macht? Der wahre Diskurs, den die
Notwendigkeit seiner Form vom Begehren ablöst und von der Macht
befreit, kann den Willen zur Wahrheit, der ihn durchdringt, nicht
anerkennen; und der Wille zur Wahrheit, der sich uns seit langem
aufzwingt, ist so beschaffen, daß die Wahrheit, die er will, gar nicht anders
kann, als ihn zu verschleiern.« (Die Ordnung des Diskurses S. 17)

Das bedeutet wohl, dass der »Wille zur Wahrheit« sich nicht von dem »Willen zur Macht«
befreien kann, dass folglich die Frage nach der Wahrheit nicht objektiv zu beantworten ist,
sondern immer nur als Machtfrage entschieden werden kann, mag sich diese Entscheidung
auch als Diskurs verkleiden.

Der naive Foucault-Leser gerät damit gleich doppelt in die Bredouille. Erstens geht er davon
aus, dass Foucault selbst für seine Analysen eine machtfreie Wahrheit in Anspruch nimmt.
Zweitens fragt er sich: Wenn Macht sich immer im Medium der Wahrheit zeigt, wie lässt
sich Macht dann überhaupt als solche erkennen? Deshalb wird es notwendig, noch einmal
etwas näher auf die Wahrheitstheorie Foucaults einzugehen. Es ist ganz unproblematisch,
Foucault als Sozialkonstruktivisten einzuordnen. Spätestens Berger und Luckmann haben
mehr oder weniger alle zum Sozialkonstruktivismus bekehrt (und die Foucaultisten haben
sich diesen als »diskursive Konstruktion von Wirklichkeit« angeeignet [20]Reiner
Keller/Andreas Hirseland/Werner Schneider/Willy Viehöver, Die diskursive Konstruktion von
Wirklichkeit, in: Reiner Keller u. a. (Hg.), Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit,
Zum … Continue reading Die Frage ist aber, ob Foucault ein epistemologischer (=
kognitiver oder radikaler) Konstruktivist war. Viele Formulierungen in seinen eigenen
Texten sprechen dafür, so etwa die Stellen, die im vorhergehenden Eintrag zitiert wurden.
Auch die Sekundärliteratur neigt zu dieser Einschätzung. Ein bereits einmal zitierter neuer
Handbuch-Artikel referiert die Position Foucaults so:

»Identitäten und Objekte sind dann ihrer jeweiligen Beschreibung nicht
vorgängig oder mit ihrer Bezeichnung eindeutig identisch. Sie werden
vielmehr im Akt dieser Beschreibung oder Bezeichnung erzeugt, wobei
dieser Akt keine einmalige Bedeutungsfestlegung ist, welche dann
unverändert wiederholt werden könnte, sondern in ständigen
Aktualisierungen bestätigt werden muss und sich wandeln kann. Sie
werden so zu kontingenten Einheiten der Analyse, die ihrer Untersuchung
nicht vorgelagert sind, sondern durch Prozesse der
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Bedeutungszuschreibung hervorgebracht werden.« [21]Sina Farzin,
Poststrukturalismus: Foucault, in: Jörn Lamla u. a. (Hg.), Handbuch der
Soziologie, 2014, 197-212, S. 198 und gleichlautend S. 202.

Das klingt wie eine Zurückweisung repräsentationaler oder objektivistischer
Beschreibungsmöglichkeiten.

Foucaults eigene Diskursanalysen betreffen sämtlich Bereiche, die er als »Episteme«
gekennzeichnet hat. Stets geht es um Thematiken aus den »Humanwissenschaften«, und es
ist gar keine Frage, dass »die Wissenschaften« zentrale Bedeutung für die Affirmationskraft
von Diskursen haben. Die Frage ist aber die nach dem Status der Aussagen Foucaults über
Diskurse. Foucault hat sich selbst von dem Wahrheitswillen, den er überall diagnostiziert,
nicht freigezeichnet. Und hinter diesem Wahrheitswillen steckt mindestens die Idee einer
definitiven Wahrheit. Es ist deshalb schwer vorstellbar, dass er für seine Aussagen über die
sozialkonstruktive Funktion von Diskursen nicht mehr in Anspruch genommen hätte, als
dass diese Aussagen ihrerseits Konstruktionen des zeitgenössischen philosophischen
Diskurses seien. Aber da der Wille zur Wahrheit immer mit dem Willen zur Macht gekoppelt
ist, ist ein »objektiver« Metadiskurs eigentlich nicht möglich.

Dahinter steckt der berüchtigte Zirkel, in dem jeder Versuch einer Letztbegründung
epistemologischer Positionen landet. Aus dieser Verlegenheit sucht sich der naive Leser
einen Ausweg mit Hilfe eines objektivistischen Metacodes. [22]Die Begrifflichkeit habe ich
von Richard Rottenburg gelernt: Code-Wechsel. Ein Versuch zur Umgehung der Frage: Gibt
es eine oder viele Wirklichkeiten?, in: Matthias Kaufmann (Hg.), Wahn und … Continue
reading Die diskursiv produzierte Wahrheit ist eben keine Wahrheit, sondern gilt als
Wahrheit und hat deswegen die Wirkung »objektiver« Wahrheit, das heißt, dass man sich
ihr nicht widersetzen kann. Juristen fällt es relativ leicht, diesen Ausweg zu finden, denn sie
sind mit dem Gedanken vertraut, dass Gegenständen, die eigentlich nicht wahrheitsfähig
sind, nämlich Rechtsnormen, wahrheitsanaloge Geltung vindiziert wird. So beziehen sich
denn auch die Wissen und Wahrheiten, von denen bei Foucault immer wieder (im Plural) die
Rede ist, vor allem auf das, was ich den normativen Überschuss der Humanwissenschaften
nennen würde. In diesem Sinne behandelt Foucault die Humanwissenschaften (besonders
im letzten Kapitel der »Ordnung der Dinge«) als Produzenten von Wahrheiten und nimmt
für diese Diagnose Wahrheit in Anspruch. Seine Diskursanalyse liegt auf der quasi-
objektiven Ebene eines Metadiskurses. Auch auf dieser Ebene bleibt insofern ein Rest von
Relativismus oder Perspektivismus, als sich stets herausstellen kann, dass der Metadiskurs
der Diskursanalyse auch nur ein gewöhnlicher war.
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Anmerkungen

Anmerkungen

↑1 Diesen Ausdruck verwendet der von Marcus S. Kleiner herausgegebene
Einführungsband »Michel Foucault«, 2001 (der sonst nicht weiter hilfreich war).

↑2 Christian Schauer, Aufforderung zum Spiel: Foucault und das Recht, 2006, 29.

↑3 Z. B. bei Thomas Biebricher, Macht und Recht: Foucault, in: Sonja Buckel u. a. (Hg.),
Neue Theorien des Rechts, 2006, 139-161, 140.

↑4

So interpretieren Brigitte Kerchner/Silke Schneider einleitende Bemerkungen
Foucaults zur Vorlesungsreihe »Verteidigung der Gesellschaft« (»Endlich Ordnung in
der Werkzeugkiste«. Zum Potenzial der Foucaultschen Diskursanalyse für die
Politikwissenschaft, in: Kerchner/Schneider (Hg.), Foucault, Diskursanalyse der
Politik: eine Einführung, 2006, 9-31, S. 9. Schauer S. 169 zitiert aus einem anderen
Text petites boîtes à outils. Farzin zitiert aus »Dits et Ecrit Band 2 (2002), den ich
nicht vorliegen habe, und fügt hinzu, »kaum eine Metapher Foucaults dürfe mehr
zitiert worden sein« (Sina Farzin, Poststrukturalismus: Foucault, in: Jörn Lamla u. a.
(Hg.), Handbuch der Soziologie, Konstanz 2014, 197-212, S. 199). Ich berufe mich auf
»Mikrophysik der Macht« S. 53, wo es heißt: »Alle meine Bücher … sind, wenn Sie so
wollen, kleine Werkzeugkisten.« Diese Stelle wird zitiert von Marc-Christian Jäger,
Michel Foucaults Machtbegriff, Internetmanuskript, 2000, S. 8. Ich finde interessant,
wie die Foucault-Rezeption über solche Standard-Zitate konvergiert. In der
überarbeiteten Fassung der Serie zur Konvergenztheorie des Wissens (die nicht im
Netz steht) heißt es dazu: Einen Vorläufer von und zugleich ein Indiz für Konvergenz
in der Sache bilden einheitliche Zitationen. Auf einer ersten Stufe werden immer
dieselben Autoren und Texte angeführt, ein Effekt, der sich selbst verstärkt. Auf einer
zweiten Stufe werden aus solchen Texten dieselben Kernsätze zitiert.

↑5

Für die Disziplinargesellschaft ist ein Abschnitt in der »Rechtssoziologie« im
Paragraphen über die Sozialdisziplinierung (»Was vor dem Recht kommt«)
vorgesehen. Foucaults Machtanalyse soll dort als Kontrast zum Machtbegriff Max
Webers behandelt werden und die Gouvernementalität schließlich parallel zur
Governance.

↑6 Vgl. z. B. Michael Ruoff, Foucault-Lexikon, 2007, S. 91 ff.

https://www.rsozblog.de/eine-konvergenztheorie-des-wissens/
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↑7

Die (ursprünglich in der Bochumer Diskurswerkstatt!) von Jürgen Link und Siegfried
Jäger entwickelte »Kritische Diskursanalyse« sagt so:
»Im Zentrum einer an Michel Foucaults Diskurstheorie orientierten Kritischen
Diskursanalyse (KDA) stehen die Fragen, was (jeweils gültiges) Wissen überhaupt ist,
wie jeweils gültiges Wissen zustandekommt, wie es weitergegeben wird, welche
Funktion es für die Konstituierung von Subjekten und die Gestaltung von Gesellschaft
hat und welche Auswirkungen dieses Wissen für die gesamte gesellschaftliche
Entwicklung hat. ›Wissen‹ meint hier alle Arten von Bewußtseinsinhalten bzw. von
Bedeutungen, mit denen jeweils historische Menschen die sie umgebende Wirklichkeit
deuten und gestalten. Dieses ›Wissen‹ beziehen die Menschen aus den jeweiligen
diskursiven Zusammenhängen, in die sie hineingeboren sind und in die verstrickt sie
während ihres gesamten Daseins leben. Diskursanalyse, erweitert zur
Dispositivanalyse, zielt darauf ab, das (jeweils gültige) Wissen der Diskurse bzw. der
Dispositive zu ermitteln, den konkret jeweiligen Zusammenhang von Wissen/Macht zu
erkunden und einer Kritik zu unterziehen. Diskursanalyse bezieht sich sowohl auf
Alltagswissen, das über Medien, alltägliche Kommunikation, Schule und Familie etc.
vermittelt wird, wie auch auf dasjenige (jeweils gültige) Wissen, das durch die
Wissenschaften produziert wird. Das gilt sowohl für die Sozialwissenschaften wie
auch für die Naturwissenschaften.« (Siegfried Jäger, Theoretische und methodische
Aspekte einer Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse, in: Reiner Keller u. a. (Hg.),
Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, 2. Aufl., 2006, hier zitiert aus einer
Internetfassung von 2000).

↑8

Weniger kritisch scheint mir die Einbeziehung multimedialer Kommunikation zu sein.
Bei Foucault bleibt der Diskurs auf das Wort fixiert. Aber Foucault hat mit dem
»ärztlichen Blick« auch ein Sichtbarkeitsregime entdeckt, und so verbiegt man ihn
wohl nicht allzu sehr, wenn man neben der Sprache die anderen
Kommunikationskanäle, insbesondere das Visuelle, einbezieht.

↑9
Mit Rainer Diaz-Bone lässt sich dieses Problem etwas anspruchsvoller als
methodologischer Holismus einordnen (Zur Methodologisierung der Foucaultschen
Diskursanalyse, Historische Sozialforschung 31, 2006, 243-274 S. 246f.).

↑10 Die Ordnung der Dinge S. 44

↑11
Reiner Keller, Die Wissenssoziologische Diskursanalyse als Beitrag zu einer
wissensanalytischen Profilierung der Diskursforschung, Forum Qualitative
Sozialforschung 8, Mai 2007, Art. 19.

↑12
Die Sache wird nicht einfacher dadurch, dass neben die Diskurse noch das »Archiv«
tritt (Archäologie S. 187). Ich bin nicht davon überzeugt, dass ich das verstanden
habe.

↑13 Thomas Lemke, Nachwort zu »Analytik der Macht«, S. 322
↑14 Archäologie des Wissens, S. 41
↑15 Keller a. a. O.
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↑16 Die Ordnung des Diskurses S 17.
↑17 Die Ordnung des Diskurses S. 16.

↑18 Aufforderung zum Spiel: Foucault und das Recht, 2006, S. 207. Vgl. dazu auch schon
den Eintrag vom 9. 3. 2015 bei Fn. 4.

↑19 Die Ordnung des Diskurses S. 17 mit Nachhilfe von Schauer S. 211f, 219, 221.

↑20
Reiner Keller/Andreas Hirseland/Werner Schneider/Willy Viehöver, Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit, in: Reiner Keller u. a. (Hg.), Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit, Zum Verhältnis von Wissenssoziologie und
Diskursforschung, Konstanz 2005, 7-21.

↑21 Sina Farzin, Poststrukturalismus: Foucault, in: Jörn Lamla u. a. (Hg.), Handbuch der
Soziologie, 2014, 197-212, S. 198 und gleichlautend S. 202

↑22
Die Begrifflichkeit habe ich von Richard Rottenburg gelernt: Code-Wechsel. Ein
Versuch zur Umgehung der Frage: Gibt es eine oder viele Wirklichkeiten?, in:
Matthias Kaufmann (Hg.), Wahn und Wirklichkeit – multiple Realitäten. Der Streit um
ein Fundament der Erkenntnis, 153-174.

Ähnliche Themen

Diszipliniert Foucault: Mehr Anschlüssse als bei der Deutschen Bahn
Diszipliniert Foucault: Wahrheiten für Juristen
Diszipliniert Foucault!
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