Die Praventivwirkung des Wissens
oder My Home is my Castle
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In Essen fand im September die Messe »Security« fur Sicherheit und Brandschutz
statt. In der FAZ vom 1. 10. 2016 S. 23 war unter der Uberschrift »Unsicherheit« ein
groBer Artikel[1] zu lesen, der mit folgenden Satzen aufgemacht wurde:

»Die Zahl der Wohnungseinbruche steigt seit einem Jahrzehnt. Viele Opfer
fuhlen sich danach nicht mehr in ihrer Umgebung wohl. Die Polizei kommt mit
Ermittlungen nicht hinterher. Deshalb rusten Eigentimer ihre Hauser und
Wohnungen auf.«

Und nebenan gab es einen Einbruchsversuch. Die herbeigerufene Polizei gab den
Rat, das Haus besser gegen Einbruch zu schitzen als der Nachbar. Da stellt sich
schon die Frage, ob es eine Obliegenheit der Burger ist, sich praventiv auf
Straftaten anderer einzustellen, auch wenn er sich dazu nicht durch (Versicherungs-
) Vertrag verpflichtet hat. Ist man rechtlich, sozial oder moralisch verpflichtet, Haus
und Wohnung zu verbarrikadieren, kugelsichere Westen zu tragen, die Ohren gegen
Beleidigungen zu verstdopseln und Ausschnitt und Haarpracht gegen anzugliche
Blicke zu verschleiern? So konnte es nach den ubiquitaren Ratschlagen zu
SicherungsmalBnahmen erscheinen, zumal der Staat via KfW solche MalBhahmen
bezuschusst und sich selbst mit Nizza-Blocken einigelt.

Pravention wird von den FuRen auf den Kopf gestellt, wenn Vorkehrungen zum
Schutz vor Normverletzungen sich nicht mehr gegen potentielle Tater richten,
sondern moglichen Opfern aufgegeben wird, sich selbst zu schutzen. Dieser Schutz
soll auch noch ganz passiv sein. Aktive Gegenwehr im Einzelfall ist verpont.

Diese Situationsbescheibung ist wohl ein wenig Ubertrieben oder gar polemisch. Sie
soll nur anzeigen, dass ich den Verbarrikadierungs-Imperativ nicht mag. Ich weif$
aber auch keinen besseren Rat. Den Rat der German Rifle Association finde ich
schon gar nicht gut. So versuche ich, mich mit einer Erklarung zu trosten. Sie lautet:
In der Mahnung zu Sicherungsvorkehrungen aulSert sich die Praventivwirkung des
Wissens, und Wissen kann doch eigentlich keine schlechten Folgen haben.
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Es gilt als ausgemacht, dass die Bevolkerung die Zahl der Straftaten in ihrer Mitte
eher unterschatzt'”. Die Latenz der Straftaten verhindert natirlich eine Verfolgung.
Aber das ist, wie Heinrich Popitz 1968 in einem meisterlichen Essay »Uber die
Praventivwirkung des Nichtwissens« dargestellt hat, kein Nachteil. Normen hatten
etwas Starres und damit auch stets etwas Uberforderndes, Illusionares. Diese
Starrheit entspreche dem Zweck jeder Normierung, RegelmafRigkeiten
durchzusetzen, Verhalten zu binden und voraussehbar zu machen. Das
Sanktionssystem musse die Starrheit zumindest weitgehend Ubernehmen, konne
und musse sich aber auch gleichzeitig entlasten. Das geschehe zu einem hochst
wesentlichen Teil durch eine Begrenzung der Verhaltensinformation. Sie 6ffne eine
Sphare, in der sich das Normen- und Sanktionssystem nicht beim Wort nehmen
musse, ohne doch seinen Geltungsanspruch offenkundig aufzugeben. »Kein System
sozialer Normen koénnte einer perfekten Verhaltenstransparenz ausgesetzt werden,
ohne sich zu Tode zu blamieren.« Die Blamage nahme ihren Anfang auf der
Verhaltensebene, denn wusste jeder um alle NormverstoRe, litte die eigene
Normtreue.[3] Und wenn gar jeder Tater bestraft wlrde, verldre die Strafe ihre
Bedeutung.

»Wenn auch der Nachbar zur Rechten und zur Linken bestraft wird, verliert die
Strafe ihr moralisches Gewicht...Auch die Strafe kann sich verbrauchen. Wenn
die Norm nicht mehr oder zu selten sanktioniert wird, verliert sie ihre Zahne,
muls sie dauernd zubeilSen, werden die Zahne stumpf.« (Popitz, S. 17 f.)

Normen so Popitz, konnten keine Tiefstrahler vertragen, sie brauchten etwas
Dammerung.

Seither sind bald 50 Jahre vergangen und wahrend dieser Zeit richten sich immer
mehr Tiefstrahler auf die Normen der Gesellschaft. Transparenz ist angesagt und
die Verwissenschaftlichung des offentlichen Diskurses schreitet voran. Bad news are
good news. Und so leuchten die Medien die Wirklichkeit der Normen aus und
informieren uns daruber, dass Wohnungeinbriche zunehmen, Taschendiebstahle in
Bahnhofen an der Tagesordnung sind[4], Korruption verbreitet ist, die Zahl der
Schwarzarbeiter gegen unendlich geht usw. Zugleich hammern sie dem Publikum
immer wieder ein, dass neben dem Hellfeld der Abgrund eines groRen Dunkelfeldes
gahnt.

In den 1990er Jahren war die steigende Kriminalitatsfurcht ein wissenschaftliches
Thema.[5] Reuband etwa legte dar, dass Nachrichten uber steigende Kriminalitat
zwar nicht das eigene Bedrohungsgefuhl hatten wachsen lassen, aber doch zu einer
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negativeren Vorstellung von der allgemeinen Sicherheitslage fuhrten. Er konnte
nicht bestatigen, dass deshalb in der 6ffentlichen Diskussion mehr Pravention und
Repression gefordert worden seien. Nach der Jahrtausendwende redete man uber
einen weltweiten punitive turn.[6] Jetzt also der security turn.

Soziologen waren schon immer von der Normalitat von Devianz Uberzeugt. Das
Publikum hat von ihnen gelernt. Eigentlich konnte man froh sein, wenn seine
Bestrafungswunsche in Sicherheitsvorkehrungen umgelenkt werden. Aber wenn
sich alle verbarrikadieren und nicht wenige den 6ffentlichen Raum madglichst
meiden, will keine Freude aufkommen.

Victim blaming ist nicht neu. Als Schuldzuweisung an sozial Schwache[7] und als
Verteidigungsstrategie von Sexualstraftatern gilt es bisher zum Gluck noch als
unanstandig. In der Gesundheitspolitik ist das nicht ganz so eindeutig. Freilich gibt
es da keine Tater. Unter dem Druck der Aufklarung Uber die bloRe Papierform vieler
Normen gibt es nun Zeichen einer allgemeinen Tater-Opfer-Umkehr, die es Biurgern
zur Obliegenheit macht, sich praventiv auf Straftaten anderer einzustellen. Dagegen
melde ich Widerspruch an.

Nachtrag vom 24. 10. 2016: Fur meinen Widerspruch hatte ich mich auf einen
Aufsatz von Tatjana Hornle[8] berufen konnen, den ich vor Jahr und Tag einmal
hatte, der mir aber wieder entfallen war. Hornle bedient sich der Figur der
Selbstschutzobliegenheit. Sie meint, Selbstschutzobliegenheiten sollten nicht
angenommen werden, soweit das auf eine allgemeine Freiheitseinschrankung ohne
konkreten Verdacht hinauslaufen wirde. Man darf also auch nachts im dunklen Park
spazieren gehen. Erst wenn sich ein Risiko konkretisiert hae und vom Opfer erkannt
werde, seien Vorsichtsmalinahmen zu erwarten. Heikel bleibe die Berucksichtigung
des Opferverhaltens bei Sexualdelikten. Hier begrinde das Erkennen sexueller
Absichten des spateren Taters noch keine Selbstschutzpflicht. Die soll erst
entstehen, wenn das Risiko erkennbar wird, dass der Tater das Fehlen eines
Einverstandnisses nicht respektieren werde. Als Folgen einer festgestellten
Obliegenheitsverletzung kommt in erster Linie eine Strafmilderung und nur
ausnahmsweise Straffreiheit in Betracht.

[1] Autor Philipp Krohn; im Internet nur im kostenpflichtigen FAZ-Archiv.

[2] AnneEva Brauneck, Zur sozialpsychologischen Bedeutung des
Kriminalitatsumfangs, in: Hilde Kaufmann u. a., Erinnerungsgabe fur Max Grunhut,
1965, 23ff.

Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr.
Klaus F. Rohl, Ruhr-Universitat Bochum



[3] Dafur gib t es im Experiment eine, wenn auch schwache, Bestatigung: Andreas
Diekmann/Wojtek Przepiorka/Heiko Rauhut, Die Praventivwirkung des Nichtwissens
im Experiment, Zeitschrift fur Soziologie 40, 2011, 74-84.

[4] Deutsche Wirtschafts Nachrichten vom 26. 9. 2016.

[5] Klaus Boers, Kriminalitatsfurcht, 1991; Karl-Heinz Reuband, Steigende
Kriminalitatsfurcht - Mythos oder Wirklichkeit?, Gewerkschaftliche Monatshefte.45,
1994, S. 214 - 220. Karl-Heinz Reuband, Paradoxien der Kriminalitatsfurcht in: NK
Neue Kriminalpolitik, Seite 133 - 140.

[6] Fritz Sack, Der weltweite ,punitive turn‘: Ist die Bundesrepublik dagegen gefeit?,
in: Hans-Georg Soeffner (Hg.), Unsichere Zeiten, 2010, 229-244; Rudiger
Lautmann, Wenn die Gesellschaft punitiv wird, kann juristische Professionalitat
davor schutzen?, in: Matthias Mahlmann (Hg.), Gesellschaft und Gerechtigkeit (FS
Rottleuthner), 2011, 316-330.

[7]1 William Ryan, Blaming the Victim, York 1976.

[8] Die Obliegenheit sich selbst zu schutzen, und ihre Bedeutung fur das Strafrecht,
Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht 156, 2009, 626-635.

Ahnliche Themen

Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr.
Klaus F. Rohl, Ruhr-Universitat Bochum


http://zfs-online.org/index.php/zfs/article/viewFile/3059/2596
http://zfs-online.org/index.php/zfs/article/viewFile/3059/2596
http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2016/09/26/deutlich-mehr-taschendiebstaehle-in-bahnhoefen-und-zuegen/
http://195.243.222.33/gmh/main/pdf-files/gmh/1994/1994-04-a-214.pdf
http://195.243.222.33/gmh/main/pdf-files/gmh/1994/1994-04-a-214.pdf

