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Lieber schrieb seine Methodenlehre nicht nur für Juristen, sondern auch für Politiker
und Laien. Jeder Bürger kommt in die Lage und sollte imstande sein, Gesetze zu
verstehen.

» … every citizen of a free country is not only permitted to form his opinion
upon all prominent features of his government, fundamental laws, public men,
and important measures, but it is his duty to do so.« (S. 76)

Im Vorwort des Buches bezieht Lieber sich auf eine aktuelle Auseinandersetzung um
die amerikanische Verfassung und betont, »to find some firm and solid foundations
of right and morality, in the rolling tides of party actions«, wolle er eine politische
Ethik (für den Umgang mit der Verfassung) schreiben. Denn ohne eine Methode, die
auf guten Glauben (good faith) gebaut sei, würden Rechtstexte zu »desperate
weapons in the hands of the disingenuous«.

Zunächst gilt es, noch einmal klarzustellen: Liebers Ansatz würde man heute
kommunikationstheoretisch nennen. Kommunikation besteht für Lieber in der
erfolgreichen Übertragung von Gedanken durch Worte oder andere Zeichen von
einer Person zu anderen. Interpretation beschränkt sich darauf, den Gehalt solcher
Kommunikation zu ermitteln. Ziel der Textinterpretation ist für Lieber eine
schlechthin subjektive Interpretation:

»Understanding or comprehending a speaker or something written, means
attaching the same signification or sense to the words which the speaker or
writer intended to convey.« (S. 23)

Die einzig richtige Bedeutung des Textes ist, was der Autor ausdrücken wollte.

»The sole legitimate object of all interpretation is to find out the true sense and
meaning, not to impart them; but since this true sense is occult, we may be
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bound to use various means to arrive at it to the best of our ability, and
according to the conscientious desire of finding the true sense.« (S. 66)

Es geht also um das, was in der Literatur als speakers meaning oder utterer‘s
meaning geläufig ist.[1] Man kann daher Interpretation im Sinne Liebers nicht als
semantische oder als Wortauslegung einordnen. Auch wenn solche Interpretation
auf die sozial übliche Bedeutung abstellt und den sprachlichen und sozialen Kontext
heranzieht, so geschieht das doch nur, um die vom Sprecher intendierte Nachricht
zu erfassen. Lieber ist, wenn man so will, Regelskeptizist, freilich aus anderen
Gründen als die modernen Regelskeptiker, hält er doch eine gelingende
Kommunikation auch über Regeln grundsätzlich für möglich. Aber die
Kommunikation mit dem Gesetzgeber bleibt aus vielerlei Gründen immer
unvollkommen, so dass Anwender des Gesetzes praktisch immer durch construction
nachhelfen muss. Ich bleibe bei dem englischen Begriff construction, weil
»Konstruktion« in der (post-)modernen Methodenlehre nicht bloß, wie bei Lieber, die
wohlwollend konstruktive Ergänzung der Interpretation, sondern einen
konstruktivistischen Umgang mit Normtexten meint, der Interpretation im Sinne des
Verstehens dessen, was der Regelautor sagen wollte, für unmöglich, aber
mindestens für unwichtig hält.

Construction ist zunächst Textergänzung, läuft aber oft auf Rechtsfortbildung
hinaus.

»Construction is the drawing of conclusions respecting subjects, that lie
beyond the direct expression of the text, from elements known from and given
in the text – conclusions which are in the spirit, though not within the letter of
the text.« (S. 56)

Lieber betont wiederholt, dass construction, weil sie sich vom Text entfernt,
gefährlich sei. Sie steht deshalb unter dem Gebot der Loyalität zum Text:

»For the very reason that construction endeavors to arrive at conclusions
beyond the absolute sense of the text, and that it is dangerous on this account,
we must strive the more anxiously to find out safe rules, to guide us on the
dangerous path.« (S. 64)

Construction muss sich mehr oder weniger vom Text entfernen. Dafür verwendet
Lieber das Bild konzentrischer Kreise, die sich um den Text legen, und auf denen die
Lösung möglichst nahe am Mittelpunkt gesucht werden soll. Vorbildlich ist insoweit
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§ 7 des Österr. AGBGB.[2]

»Construction is either close, comprehensive, transcendant, or extravagant,
similar to the corresponding species of interpretation.« (77)

Anders formuliert:

»In the most general adaptation of the term, construction signifies the
representing of an entire whole from given elements by just conclusions. Thus
it is said, ›a few actions may sometimes suffice to construe the whole
character of a man‹. (S. 61)

Da ist zunächst das Lückenproblem:

»Construction is likewise our guide, if we are bound to act in cases which have
not been foreseen, by the framers of those rules, by which we are nevertheless
obliged, for some binding reason, faithfully to regulate, as well as we can, our
actions respecting the unforeseen case.« (S. 56)

»If the codes of some countries declare, that if in certain cases the judge can
find no law precisely applicable, he shall be guided by the spirit of the
provisions enacted for those cases, whicli resemble most that under
consideration, they authorize construction according to the first part of our first
definition.« (60)

Grundsätzlich ist alo Analogie das Mittel der Wahl:

»Analogy, or rather parallel reasoning in this signification of construction, is the
essential means of effecting it.« (S. 59)

Dazu wird in einer Fußnote Analogie bestimmt als Proportionalität genau in dem
Sinne wie sie bei Aristoteles definiert war[3], allerdings ohne Aristoteles zu
erwähnen. Wo Analogie nicht hilft, muss man auf allgemeine Prinzipien
zurückgehen, soweit sie sich erkennen lassen. Im Zweifel kann man davon
ausgehen, dass Moral als das höchste Prinzip einschlägig ist.

»If the text is itself a declaration of the fundamental principles, which we are bound
to follow in a certain sphere of actions, and of certain fundamental forms, which are
to regulate our actions, in this case, construction signifies the discovery of the spirit,
principles, and rules, that ought to guide us according to the text, with regard to
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subjects, on which that declaration is silent, but which nevertheless belongs to its
province. (S. 58f)

»For instance, morality is one of the chief ends of all human life; without it no
state can exist. This is the superior principle.« (59)

Eine teleologische Betrachtung kann helfen zu erkennen, was der Autor der Norm
kommunizieren wollte.

»It is, as will be seen presently, construction alone which saves us, in many
instances, from sacrificing the spirit of a text or the object, to the letter of the
text, or the means by which that object was to be obtained, and without
construction, written laws, in fact any laws or other texts, containing rules of
actions, specific or general, would, in many cases, become fearfully destructive
to the best and wisest intentions, nay, frequently, produce the very opposite of
what it was purposed to effect. (S. 57f)

Construction ist sodann erforderlich, wenn innerhalb von Gesetzen oder zwischen
Verfassung, Gesetzen und Präjudizien Widersprüche aufscheinen.

»Or there may exist principles or rules of superior authority, and the problem
of construction then is to cause that which is to be construed to agree with
them. In this case the principles and rules of superior authority are ›the
subjects that lie beyond the direct expression of the text›‹ mentioned in the
definition.(59)

Or if a law be passed, parts of which are contrary to the fundamental law of the
state, it is called construing the law, when the proper judges declare these parts to
be invalid.« S. 60«

Und immer wieder: Das alles hat nach Treu und Glauben zu geschehen:

»The proper principles of construction are those which ought to guide us in
good faith and conscience.« (S. 58)

Man könnte meinen, Lieber habe Philipp Hecks berühmte Formulierung, der Richter
schulde dem Gesetzgeber »denkenden Gehorsam«[4] vorweggenommen. Heute
wird die Hecksche Formel nur noch als rechtshistorische Reminiszenz zitiert, wenn
an die Interessenjurisprudenz erinnert wird. Das hat auch etwas damit zu tun, dass
das Wort »Gehorsam« vielen Menschen heute schwer über die Lippen geht und
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dass die Formel sich in der Nazizeit leicht missbrauchen ließ. In der Sache kenne ich
jedoch keine bessere Kurzformel für die Probleme einer Methodenlehre, die die
Gesetzesbindung ernst nimmt. Vielleicht wird die Formel eher akzeptierbar, wenn
wir mit Hilfe Liebers von loyale Auslegung sprechen.

[1] Herbert Paul Grice, Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning, Philosophy,
Language, and Artificial Intelligence: Resources for Processing Natural Language 1988, 49–66.

[2] Die Vorschrift lautet: Läßt sich ein Rechtsfall weder aus den Worten, noch aus dem natürlichen
Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muß auf ähnliche, in den Gesetzen bestimmt entschiedene
Fälle, und auf die Gründe anderer damit verwandten Gesetze Rücksicht genommen werden. Bleibt
der Rechtsfall noch zweifelhaft; so muß solcher mit Hinsicht auf die sorgfältig gesammelten und
reiflich erwogenen Umstände nach den natürlichen Rechtsgrundsätzen entschieden werden.

[3] Vgl. den Eintrag Vollständige (kognitive) und normative Analogien vom 31. Mai 2022.

[4] Philipp Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, AcP 1914, 1–318, S. 20; ders.,
Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, S. 106f..
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