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Nachdem Francis Lieber im vorhergehenden Eintrag als Person vorgestellt wurde, nun zum
Inhalt seiner Methodenlehre. Ich zitiere aus der Buchausgabe, die 1839 im Verlag von
Charles C. Little und James Brown in Boston erschien. Der vollständige Titel lautet:

»Legal and Political Hermeneutics, or Principles of Interpretation and Construction in
Law and Politics, with Remarks on Precedents an Authorities.«[1]

Lieber schrieb seine Methodenlehre nicht nur für Juristen, sondern auch für Politiker und
Laien. Jeder Bürger kommt in die Lage und sollte imstande sein, Gesetze zu verstehen.

» … every citizen of a free country is not only permitted to form his opinion upon all
prominent features of his government, fundamental laws, public men, and important
measures, but it is his duty to do so.« (S. 76)

Im Vorwort des Buches bezieht Lieber sich auf eine aktuelle Auseinandersetzung um die
amerikanische Verfassung und betont, »to find some firm and solid foundations of right and
morality, in the rolling tides of party actions«, wolle er eine politische Ethik (für den
Umgang mit der Verfassung) schreiben. Denn ohne eine Methode, die auf guten Glauben
(good faith) gebaut sei, würden Rechtstexte zu »desperate weapons in the hands of the
disingenuous«. Deshalb wolle er seine Überlegungen nunmehr systematisch in einem Buch
zusammenfassen.

Das erste Kapitel des Buches beginnt mit einem Absatz von dem Roberta Kevelson sagt,
man habe den Eindruck, hier spreche Peirce:[2]

»There is no direct communion between the minds of men ; whatever thoughts,
emotions, conceptions, ideas of delight or sufferance we feel urged to impart to other
individuals, we cannot obtain our object without resorting to the outward
manifestation of that which moves us inwardly, that is, to signs. There is no immediate
communion between the minds of individuals, as long as we are on this earth, without
signs, that is, expressions perceptible by the senses.« (S. 13) …
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»Signs, in this most comprehensive sense, would include all manifestations of the
inward man, and extend as well to the deeds performed by an individual, inasmuch as
they enable us to understand his plans and motives, as to those signs used for the sole
purpose of expressing some ideas ; in other words, the term would include all marks,
intentional or unintentional, by which one individual may understand the mind or the
whole disposition of another, as well as those which express a single idea or emotion …
.« (S. 14)

Und so geht es weiter:

»The signs which man uses, the using of which implies intention, for the purpose of
conveying ideas or notions to his fellow-creatures, are very various, for instance,
gestures, signals, telegraphs, monuments, sculptures of all kinds, pictorial and
hieroglyphic signs, the stamp on coins, seals, beacons, buoys, insignia, ejaculations,
articulate sounds, or their representations, that is phonetic characters on stones,
wood, leaves, paper, &;c., entire periods, or single words, such as names in a
particular place, and whatever other signs, even the flowers in the flower language of
the East, might be enumerated.

These signs then are used to convey certain ideas, and interpretation, in its widest
meaning, is the discovery and representation of the true meaning of any signs, used to
convey ideas.« (S. 17)

Lieber nahm damit vieles vorweg, was inzwischen Linguistik und Semiotik beigebracht
haben; er nahm auch den Gedanken des sozialen Wandels auf, wenn er schrieb:

»A code is not a herbarium, in which we deposit law like dried plants. Let a code be
the fruit grown out of the civil life of a nation, and containing the seed for future
growth.« (S. 44)

Vor allem aber: Lieber unterschied zwischen Textauslegung (interpretation) und
Konstruktion (construction) als Methode, zu Entscheidungen zu gelangen, wo der Text
selbst nicht zu einem Ergebnis führt. In solchen Fällen sei eine vernünftige und flexible, von
den hinter den Texten stehenden Prinzipien geleitete Entscheidung (conclusion) notwendig.

Zunächst aber erörtert Lieber Ziel und Möglichkeiten der Textinterpretation und begründet,
warum der Text oft nicht zu einem Ergebnis führt, wie es Bürger und Juristen brauchen. Ziel
der Textinterpretation ist für ihn eine schlechthin subjektive Interpretation:
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»Understanding or comprehending a speaker or something written, means attaching
the same signification or sense to the words which the speaker or writer intended to
convey.« (S. 23)

Die einzig richtige Bedeutung des Textes ist, was der Autor ausdrücken wollte.

»The sole legitimate object of all interpretation is to find out the true sense and
meaning, not to impart them; but since this true sense is occult, we may be bound to
use various means to arrive at it to the best of our ability, and according to the
conscientious desire of finding the true sense.« (S. 66)

Diese Bedeutung herauszufinden, ist aber gar nicht einfach, und das Ergebnis der
Bemühungen führt nicht immer zum Ziel.

Die Kapitel I, II und IV des Buches befassen sich mit der Textauslegung. Die Ergebnisse
werden in neun Grundregeln zusammengefasst (S. 120). Hier die wichtigsten:

A sentence, or form of words, can have but one true meaning.1.
There can be no sound interpretation without good faith and common sense.2.

Das wird besonders deutlich, wenn Lieber Interpretationen aufzählt, die die Ermittlung der
einzig richtigen Textbedeutung verfehlen. In seiner Begrifflichkeit orientiert sich Lieber hier
dabei an dem zeitgenössischen Standardwerk der theologischen Hermeneutik, nämlich an
der erstmals 1762 erschienenen »Institutio Interpretis Novi Testamenti« des Leipziger
Theologen Johannes August Ernesti.

Verfehlt ist zunächst die buchstabengetreue Interpretation (literal interpretation). Sie ist
buchstäblich unmöglich:

»Literal interpretation ought to mean of course, that which takes the words in their
literal sense, which is hardly ever possible, since all human language is made up of
tropes, allusions, images, expressions relating to erroneous conceptions, Sic, for
instance, the sun rises.« (S. 66)

Es folgt ein Beispiel: Ein Gastwirt hatte sein Lokal »Zur Krone« genannt. Scherzhaft
erklärte er, er habe seinem Sohn die Krone vererbt. Daraufhin wurde er wegen Hochverrats
angeklagt und verurteilt (S. 68).

Nicht ganz so kritisch ist die extensive Interpretation (interpretatio extensiva – called
likewise liberal interpretation, S. 70). Sie versteht einen sprachlichen Ausdruck in seinem
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weitesten Sinne und ist im Zweifel angebracht, wenn es gilt, für den Betroffenen Milde
walten zu lassen. Dagegen setzt sich die interpreatatio excedens über den Wortlaut hinweg
(S. 70f).

Die Suche nach der »richtigen« Bedeutung des Textes folgt als interpretatio soluta allein
den hermeneutischen Grundregeln. Anders die interpretatio limitata – restricted
interpretation (S. 71), die sich die Suche nach der Textbedeutung durch ein übergeordnetes
Prinzip vorgeben lässt, wie eine Bibelexegese, die davon ausgeht, dass der Text eine wahre
Botschaft enthält und auch in sich nicht widersprüchlich sein kann.

»Limited or restricted interpretation (interpretatio limitata) takes place, if other rules
or principles than the strictly hermeneutic ones, limit us.« (S. 71)

Lieber kennt auch die perspektivische oder voreingenommene Interpretation:

»Finally, interpretation may be predestined (interpretatio predestinata), if the
interpreter, either consciously or unknown to himself, yet laboring under a strong bias
of mind, makes the text subservient to his preconceived views, or some object he
desires to arrive at.« (S. 72)

Dem Anwalt schließlich billigt Lieber eine opportunistische Interpretation zu, die er artful
interpretation (interpretatio vafer[3]) nennt:

»A legal counsel is understood to produce everything favorable that can be brought to
bear upon the case of his client, so that, the same being done on the other side, all that
can be said for and against the subject, may be brought before the judges.« (S. 73)

Die interpretatio soluta, das unabhängige Textverständnis,  bleibt also der erste Schritt der
juristischen Methode. Für sie gilt die dritte Regel:

Words are, therefore, to be taken as the utterer probably meant them to be taken. In3.
doubtful cases, therefore, we take the customary signification, rather than the
grammatical or classical; the technical rather than the etymological – verba artis ex
arte – tropes as tropes. In general, the words are taken in that meaning, which agrees
most with the character of both the text and the utterer.

Diese Regel ist zentral. Wörter dürfen also nicht isoliert, Metaphern nicht wörtlich
genommen werden.  Die Bedeutung eines Textes soll aus dem sprachlichen Kontext
ergründet werden. Dabei geht es stets darum, den Sprachgebrauch des Autors zu erfassen.



Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr. Klaus F.
Röhl, Ruhr-Universität Bochum

»If we do not understand the word, we try whether its connexion in a sentence will
shed light upon it; if we do not succeed, we endeavor to derive assistance from the
period; if this be unavailing, we examine the whole instrument or work ; if that leads
us to no more satisfactory result, we examine other writings, &c., of the same author
or authority; if that does not suffice, we resort to contemporaneous writers, or
declarations, or laws similar to that which forms our text.« (S. 119)

Die weiteren Regeln würden wir heute eher unter dem Gesichtspunkt der Konkurrenz von
Normen und Prinzipien einordnen:

The particular and inferior cannot defeat the general and superior.4.
The exception is founded upon the superior.5.
That which is probable, fair, and customary, is preferable to the improbable,6.
unfair and unusual.
We follow special rules given by proper authority.7.
We endeavor to derive assistance from that which is more near, before8.
proceeding to that which is less so.

Die neunte Regel leitet über zur Konstruktion:

Interpretation is not the object, but a means; hence superior considerations may9.
exist.

Sprachverständnis ist also nicht das letzte Ziel, sondern nur ein Mittel zum Zweck. Es führt,
wie gesagt, nicht immer zum Ziel. Daher gilt

»Construction is unavoidable.« (S. 121)

Dafür sind drei Gründe maßgeblich: Der sprachliche Ausdruck bleibt immer unvollkommen,
denn es wird nicht alles ausbuchstabiert. Vor allem aber zweitens: Die zu regelnden Fälle
sind komplex und in ihrer Varianz unvorhersehbar:

»Men who use words, even with the best intent and great care as well as skill, cannot
foresee all possible complex cases, and if they could, they would be unable to provide
for them, for each complex case would require its own provision and rule; times and
require its own provision and rule.« (S. 121)

Und drittens: Die Verhältnisse ändern sich.

Mit den Regeln der Hermeneutik als textübersteigender Konstruktion soll sich eine weitere
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Fortsetzung befassen.

[1] Der Zusatz »Enlarged Edition« bezieht sich darauf, dass die ersten fünf Kapitel weitgehend schon in
Aufsatzform in der Zeitschrift »American Jurist« Nr. XXXV von Oktober 1837 (S. 37-101) und Nr. XXXVI von
Januar 1838 (S. 281-294) erschienen waren.

[2] Roberta Kevelson, Francis Lieber and the Semiotics of Law, Semiotics: Yearbook of the Semiotic Society of
America, 1981, 167–177, S. 167.

[3] »Vafer« musste ich erst im Lexikon nachschlagen. Es bedeutet abgefeimt oder schlau.
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