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Vielfalt oder Pluralität ist zum Standard der Modernität geworden. Auf dem Soziologentag,
der zur Zeit in Bochum stattfindet, wird die Anschlussfrage gestellt, was die Vielfalt der
Gesellschaft zusammenhält.

»Während die – von Vielen als wachsend wahrgenommene – Pluralität sozialer
Lebensäußerungen und -formen also einerseits als Bedrohung des ›sozialen Bands‹
thematisiert wird, erscheint sie andererseits geradezu als Voraussetzung und
grundlegender Mechanismus der Stiftung (neuer) sozialer Bindungen.« (Programm S.
14)

Es geht um nichts weniger als um Nachfolgekandidaten für die von Durkheim so genannte
organische Solidarität.

Der faktische Pluralismus, der nicht zuletzt als Folge der Globalisierung überall zu
beobachten ist, kann je nach dem Zustand der Gesellschaft der Modernisierung einen
weiteren Schub geben und zu Wohlstand und Reichtum führen oder er kann die
Entwicklung blockieren und Konflikt und Selbstzerstörung hervorbringen. Die
unterschiedlichen Gesellschaftszustände lassen sich als positiver und negativer Pluralismus
kennzeichnen.

Die Vielfalt, wie sie als Melange aus der Globalisierung und ihren Rückkopplungsprozessen
entsteht, ist für moderne Gesellschaften zwar eine laufende Quelle von Querelen, etwa um
die Grenzen der Zuwanderung oder den Raum, den man einer importierten Religionspraxis
geben soll. Aber davon wird eine moderne Gesellschaft nicht zerissen, sondern eher
bereichert. Das gilt auch für die durch das Abstreifen von Traditionen möglich gewordene
Vielfalt der Familienformen einschließlich solcher, in denen traditionell unterdrückte
sexuelle Orientierungen zu ihrem Recht kommen. Moderne Gesellschaften sind in der Lage,
einen positiven Pluralismus zu leben. Besonders in den Entwicklungs- und
Transformationsländern zeigt sich der faktische aber als negativer Pluralismus. Im Schatten
der unvollständigen Modernisierung gibt es viele destruktive Konflikte.

Von negativem Pluralismus ist die Rede, wo die Sicherung der Vielfalt gegen
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Selbstzerstörung nicht gewährleistet ist. Unter den Bedingungen der Globalisierung ist
dieser Zustand vor allem bei den Modernisierungsverlierern anzutreffen. Sie machen über
die Hälfte der Weltbevölkerung aus. Modernisierungsverlierer gibt es auch in
modernisierten Gesellschaften. Aber dort wird jedenfalls soweit für sie gesorgt, dass ein
offener und destruktiver Konflikt vermieden wird. Die große Masse
Modernisierungsverlierer konzentriert sich jedoch in den Entwicklungs- und
Transformationsländern, wo sie auf sich selbst angewiesen sind.

Die Modernisierungsverlierer sind nicht einfach nur arm, sondern sie sind in gewisserweise
funktionslos geworden, weil sie im Zuge der Modernisierung ihre überkommene
Existenzgrundlage verloren, im modernen Wirtschaftsprozess aber keinen neuen Platz
gefunden haben. Sie zahlen als Preis der Modernisierung mit einer Relativierung ihrer
Kultur und dem Verlust gewachsener Identitäten. An vielen Plätzen hat die Veränderung der
natürlichen Umwelt durch die Ausbreitung von Infrastruktur und Technik und oft auch
durch Umweltzerstörung ihnen ihre natürlichen Lebensgrundlagen genommen. Unter den
so Marginalisierten provoziert die Globalisierung lokale und partikulare Gegenbewegungen,
die gerade in ihrer Gegnerschaft zu den globalisierenden Tendenzen neue soziale
Identitäten hervorbringen. Sie suchen ihr Heil in religiösen oder ethnischen, rassischen
oder ideologischen Zugehörigkeiten. Konsequenz sind gesellschaftliche Spaltungen und
Konfrontationen, die den negativen Pluralismus ausmachen.

»Negative pluralism refers to any totalizing affiliation which results in the
transformation of interests into principle and results in cleavage politics and
increasingly differentiated societies. An example of such totalizing affiliations is race.
Another is religion.« (David E. Apter, The Political Kingdom in Uganda, A Study of
Bureaucratic Nationalism, 3. Aufl., London [u.a.] 1997, Fn. 85 auf S. LXXV)

Diese Definition lässt sich leicht in die bekannte Unterscheidung zwischen Wertkonflikt und
Interessenkonflikt übersetzen. In einer modernen Gesellschaft ist die gesellschaftlich
organisierte Interessenwahrnehmung selbstverständlich. Die Modernisierungsverlierer
suchen ihre Zuflucht aber nicht in Interessenverbänden, sondern in traditionellen oder
neotraditionellen Formationen, die Werte über Interessen stellen, indem sie deren religiöse,
ethnische oder rassische Basis zu einem kompromissfeindlichen Prinzip steigern.

Als moralisches und als rechtsphilosophisches Problem ist die Frage nach den Grenzen des
Pluralismus altbekannt. Es genügt hier, an das Problem der Selbstdestruktion der Toleranz
oder der Demokratie zu erinnern. Die Philosophen wissen auch Rat, etwa John Rawls mit
Forderung nach einem »overlapping consensus«[1]. Aber Philosophie hält keine Gesellschaft
zusammen. In der Realität gibt keine durchschlagende Lösung. Man kann nur beobachten,
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dass in einem Teil der Welt die Gesellschaft an der neuen Vielfalt nicht zerbricht, sondern
mehr oder weniger gut integriert bleibt, während in vielen anderen Teilen aus der Vielfalt
Konfliktlinien wachsen.

Will man diese Beobachtung theoretisieren, so bieten sich die Überlegungen der Meyer-
Schule an. Den Zusammenhalt garantiert die Institutionalisierung eines positiven
Pluralismus, wenn und soweit sie gelingt. Die Antwort ist allerdings auch beinahe trivial.
Immerhin impliziert sie dreierlei. Erstens: Es geht um eine soziologische Frage, nicht um
ein moralisches oder philosophisches Problem. Zweitens: Anscheinend begegnet die
Institutionaliserung des Pluralismus auf der Ebene der Weltkultur geringeren Widerständen
und ist dort weiter fortgeschritten als in nationalen und regionalen Gesellschaften. Drittens:
Die nationale und regionale Institutionalisierung eines positiven Pluralismus korreliert
positiv mit den Indikatoren, die für Modernisierung stehen.

Positiver Pluralismus beruht auf der Wertschätzung von Diversität als (materielle und
ideelle) Bereichung und als Quelle laufender Innovation. Er ist eingebettet in einen
institutionellen Rahmen, der einer konflikthaften Selbstzerstörung vorbeugt. Moralisch
gehört dazu das Toleranzgebot und politisch Formen der Partizipation, wie sie in
Demokratie und Rechtsstaat vorgesehen sind.

Auf der Ebene der Weltkultur ist der positive Pluralismus fest institutionalisiert. Dafür
stehen, ganz abgesehen von den Achtungsansprüchen und Antidiskriminierungsregeln der
Menschenrechtserklärung die UNESCO-Konvention über den Schutz und die Förderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen und die United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples von 2007. Man kann verfolgen, wie der Imperativ kultureller und
religiöser Pluralität und als seine Kehrseite Diskriminierungsverbote in zahllosen nationalen
und internationalen Dokumenten und Traktaten instututionalisiert ist. Repräsentativ ist
wohl der UNESCO World Report, Investing in Cultural Diversity and Dialogue, 2009 [2000].
Man könnte diese Institutionalisierung eines positiven Pluralismus in der Weltkultur als
normative Solidarität benennen, um dann nach der Reichweite der normativen Solidarität zu
fragen.

Die Programmautoren der DGS haben die »die ›klassische‹ (Parsonssche) Sichtweise,
soziale Kohäsion werde vor allem durch normative Integration gesichert« auf das Altenteil
geschickt (Programm S. 18). Damit liegen sie falsch. Sicher gibt es unterhalb der
normativen Ebene unzählige Konstellationen, in denen sich organische Solidarität bewährt,
weil Vielfalt vielerlei Arbeitsteilung und Austausch nach sich zieht. Aber ohne den großen
normativen Rahmen, ohne den institutionalisierten Imperativ der Diversität und Toleranz,
gibt es in größeren Gesellschaften keinen positiven Pluralismus.

http://www.gbv.de/dms/zbw/620019891.pdf
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