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Vor Jahr und Tag hatte ich eine kleine Serie über Prostitution; erotisches Kapital und
Frauenpower begonnen. Anlass war die damals aktuelle Diskussion über eine
rechtliche Regelung der Prostitution. Ich hatte auf die schmale und zum Teil schiefe
Grundlage der rechtspolitischen Diskussion hingewiesen und anschließend die
Frage gestellt, ob das Phänomen der Prostitution nicht bloß Ausfluss der
allgemeinen Marktlage im Geschlechterverhältnis sei, die durch einen männlichen
Nachfrageüberhang gekennzeichnet werde. Im Folgebeitrag hatte ich aus dem
damals noch aktuellen Buch von Catherine Hakim, Erotisches Kapital (2011), die
These vom männlichen Sexdefizit übernommen, um weiter zu fragen, warum es
Frauen im Laufe der Geschichte nicht gelungen sei, ihre überlegene Position auf
dem Markt der sexuellen Beziehungen in Status und Macht umzusetzen.

Ich hatte zwar schon eine Fortsetzung präpariert, habe die Serie dann aber
abgebrochen, weil ich mich dem Thema nicht gewachsen fühlte. Ein Grund dafür
war die Arbeit von Roy F. Baumeister und Kathleen D. Vohs, Sexual Economics,
Culture, Men, and Modern Sexual Trends, Society 49, 2012, 520-524. Nach der
Lektüre war ich ratlos. Ich zögere nicht, zentrale Thesen von Baumeister und Vohs
(BuV) skandalös zu nennen. Eine kritische Stellungnahme zu den Thesen von BuV
konnte ich nicht finden. Zu einer fundierten eigenen Kritik sah ich mich nicht im
Stande, zumal ich grundsätzlich die Ausgangsposition von BuV teile, nämlich die
Annahme, dass die Geschlechterbeziehungen sich als Austauschverhältnis
modellieren lassen und dass es daher auch möglich sein müsste, sie einer quasi-
ökonomischen Analyse zu unterziehen. Nun lese ich, dass Roy F. Baumeister mit
Hilfe eines großzügig dotierten Humboldt-Forschungspreises für einen längeren
Forschungsaufenthalt nach Bamberg kommt. In der Ankündigung heißt es, er zähle
zu den 30 einflussreichsten Psychologen aller Zeiten. Außerdem finde ich einen
brandneuen Artikel von Catherine Hakim, The Male Sexual Deficit: A Social Fact of
the 21st Century [1]International Sociology 30, 2015, 314–335. Da ist wohl doch noch
eine Fortsetzung fällig.

Was zunächst den Artikel von Hakim betrifft, so verteidigt sie die These vom
männlichen Sexdefizit gegen die feministische Kritik, es handle sich dabei um einen
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entlarvten Mythos. Viel Neues bietet Hakim nicht. Sie kann immerhin eine
eindrucksvolle Menge sozialempirischer Untersuchungen heranziehen. Sie betont
zwar, dass das Design der Untersuchungen für eine adäquate Metastudie zu
unterschiedlich sei, meint aber doch, aus den vielen Primärstudien und manchen
Zusammenfassungen entnehmen zu müssen, das männliche Sexdefizit sei eine
kulturell universell anzutreffendes Phänomen. Mir erscheint Hakims Ergebnis auf
Grund der mitgeteilten Daten einleuchtend. Ich kann aber nicht wirklich beurteilen,
ob sie das Feld richtig bestellt hat.

Auch Roy F. Baumeister und Kathleen D. Vohs (BuV), die sich selbst als Erfinder der
Sexualökonomik vorstellen, gehen, wie früher schon, von der Sexdefizit-These aus.

»In simple terms, we proposed that in sex, women are the suppliers and
men constitute the demand (Baumeister and Vohs 2004) [2]Roy F.
Baumeister/Kathleen D. Vohs, Sexual Economics: Sex as Female Resource
for Social Exchange in Heterosexual Interactions. Personality and Social
Psychology Review 8, 2004, 339–63.. Sexual marketplaces take the shape
they do because nature has biologically built a disadvantage into men: a
huge desire for sex that makes men dependent on women.«

Im Grunde haben sie auch Hakims These vom »erotischen Kapital«
vorweggenommen:

»Women certainly desire sex too—but as long as most women desire it
less than most men, women have a collective advantage, and social roles
and interactions will follow scripts that give women greater power than
men (Baumeister et al. 2001) [3]Baumeister, Roy F./ Kathleen R. Catanese/
Kathleen D. Vohs, Is There a Gender Difference in Strength of Sex Drive?
Views, Conceptual Distinctions, and a Review of Relevant Evidence.
Personality and … Continue reading.«

In dem Aufsatz von 2012 geht es auf den ersten Blick um die Interpretation einer
Untersuchung von Regnerus und Uecker aus dem Vorjahr über vorehelichen Sex
und die Einstellung zur Ehe in den USA. [4]Mark Regnerus/Jeremy Uecker, Premarital
Sex in Amercia: How Young Americans Meet, Mate and Think about Marrying. New
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York: Oxford University Press, 2011. Ich habe das Buch nicht in der Hand gehabt.
Unter der Hand wird daraus jedoch eine sexualökonomische Erklärung mehr oder
weniger aller sozialen Beziehungen, die im Geschlechterverhältnis relevant sind,
aus dem Marktungleichgewicht von Angebot und Nachfrage nach sexuellen
Kontakten. Das meiste war schon in früheren Arbeiten zu lesen, doch nicht so
bündig und plakativ. Ich kann mir schwer vorstellen, dass die Sache so einfach ist.

Wenn ich im Folgenden Thesen und Zitate von BuV anführe, so geschieht das nicht
affirmativ, sondern in der Überzeugung, dass andere, die in diesem Diskursfeld
besser zu Hause sind, sich damit ernsthaft auseinandersetzen sollten.

Im Mittelpunkt der Arbeit von BuV steht die These, die historisch über lange Zeit
und in vielen Gesellschaften zu beobachtende kulturelle Unterdrückung weiblicher
Sexualität sei mit Hilfe der Sexualökonomie besser zu erklären als mit den
geläufigen evolutionspsychologischen oder feministisch-konstruktivistischen
Theorien, denn Frauen hätten sich selbst Zurückhaltung im Umgang mit ihrer
Sexualität auferlegt, um, ähnlich wie die OPEC beim Öl, durch Verknappung des
Angebots den Marktwert zu steigern.

»Similar to how OPEC seeks to maintain a high price for oil on the world
market by restricting the supply, women have often sought to maintain a
high price for sex by restricting each other’s willingness to supply men
with what men want.«

Die sexuelle Revolution der 1970er Jahre lasse sich als Marktkorrektur erklären. Mit
wachsender Gleichberechtigung seien die Frauen nicht länger darauf angewiesen,
den Preis für Sex in die Höhe zu treiben.

»Recent work has found that across a large sample of countries today, the
economic and political liberation of women is positively correlated with
greater availability of sex (Baumeister and Mendoza 2011 [5]Roy F.
Baumeister/ Juan Pablo Mendoza, Cultural Variations in the Sexual
Marketplace: Gender Equality Correlates with More Sexual Activity. The
Journal of Social Psychology, 151, 2011, 350 – … Continue reading). Thus,
men’s access to sex has turned out to be maximized not by keeping
women in an economically disadvantaged and dependent condition, but



Rsozblog.de -- Weblog zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie von Prof. em. Dr.
Klaus F. Röhl, Ruhr-Universität Bochum

instead by letting them have abundant access and opportunity.«

Für die Männer sei das schlimm, denn solange Sex knapp war, mussten sie
Leistungen vorweisen, um eine Frau zu erringen, und wurden auf diese Weise zu
nützlichen Mitgliedern der Gesellschaft.

»The man’s overarching goal of getting sex thus motivated him to
become a respectable stakeholder contributing to society.«

Die Leistungen der Männer erschöpften sich aber nicht in individuellen Karrieren,
sondern sie seien schlechthin die Basis für Fortschritt aller Art:

»That fact can explain most of the history of gender relations, in which
the gender near equality of prehistorical societies was gradually replaced
by progressive inequality – not because men banded together to oppress
women, but because cultural progress arose from the men’s sphere with
its large networks of shallow relationships, while the women’s sphere
remained stagnant because its social structure emphasized intense one-
to-one relationships to the near exclusion of all else (see Baumeister
2010). All over the world and throughout history (and prehistory), the
contribution of large groups of women to cultural progress has been
vanishingly small.«

Was nunmehr seit einem halben Jahrhundert als Erfolg der Frauenpolitik erscheint,
sei nichts weiter als sein großer Handel, in dem die Geschlechter hergäben, was
ihnen weniger teuer sei, um Wichtigeres einzutauschen.

»Women, meanwhile, want not only marriage but also access to careers
and preferential treatment in the workplace.«

Warum Frauen mehr wollen als Heirat und Kinder, dafür bleiben BuV freilich eine
Erklärung schuldig. Die Männer aber, so meinen sie, machent sich für Sex zum
Narren, indem sie den Frauen Zugang und sogar Vorzugsbehandlung in Schulen und
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Universitäten, Wirtschaft und Politik konzedierten, wiewohl doch der Aufbau all
dieser Organisationen eine Männerleistung gewesen sei.

»All of this is a bit ironic, in historical context. The large institutions have
almost all been created by men. The notion that women were deliberately
oppressed by being excluded from these institutions requires an artful,
selective, and motivated way of looking at them. Even today, the
women’s movement has been a story of women demanding places and
preferential treatment in the organizational and institutional structures
that men create, rather than women creating organizations and
institutions themselves. Almost certainly, this reflects one of the basic
motivational differences between men and women, which is that female
sociality is focused heavily on one-to-one relationships, whereas male
sociality extends to larger groups networks of shallower relationships
(e.g., Baumeister and Sommer 1997; Baumeister 2010). Crudely put,
women hardly ever create large organizations or social systems.«

Zum Beschluss ein Zitat, das mich vollends vom Hocker gestoßen hat:

»Because of women’s lesser motivation and ambition, they will likely
never equal men in achievement, and their lesser attainment is politically
taken as evidence of the need to continue and possibly increase
preferential treatment for them.«

Viel Spaß in Bamberg!
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