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Im 19. Jahrhundert wurde Normalitat zum Thema, nachdem die
Naturwissenschaften in die Medizin Einzug gehalten hatten.[1] Der franzdsische Arzt
Broussais 16ste den einst selbstverstandlichen Gegensatz von Gesundheit und
Krankheit in ein Kontinuum physiologischer Reizzustande auf. Deshalb wird in
diesem Zusammenhang oft die medizinhistorische Dissertation von Georges
Canguilhem[2] zitiert. Canguilhem (1904-1995) war als Absolvent der Ecole
Normale Supérieure bereits Gymnasiallehrer fir Philosophie, bevor er 1943 ein
Zweitstudium der Medizin mit der Dissertation Uber »Das Normale und das
Pathologische« abschloss. Die Arbeit wurde 1966, erganzt um drei jungere Aufsatze,
noch einmal gedruckt wurde. (Die Seitenangaben beziehen sich auf die deutsche
Ausgabe von 1974.) 1955 Ubernahm Canguilhem als Nachfolger von Gaston
Bachelard den Lehrstuhl fur Wissenschaftsgeschichte an der Sorbonne. Er
begutachtete die beiden ersten wichtigen Arbeiten Foucaults, »Wahnsinn und
Gesellschaft [1961] und »Die Geburt der Klinik« [1963]. Canguilhem wird deshalb
als »Doktorvater« Foucaults genannt.[3] Im Vorwort zur englischen Ausgabe von
»Le normal et le pathologique« schreibt Foucault, ohne Canguilhem kdnne man die
Generation der Pariser Meisterphilosophen (mein Ausdruck) der 1960er Jahre nicht
verstehen. Die Rezeption der Arbeit Canguilhems in Deutschland haben Wolf
Lepenies[4] und Jurgen Link[5] besorgt.

Bahnbrechend an Canguilhems Arbeit von 1943 war der kritische
wissenschaftshistorische Zugang zu epistemologischen Fragen. Canguilhem setzte
sich mit dem »nosologischen« Prinzip des Arztes Broussais auseinander, nach dem
»die pathologischen Phanomene identisch sind mit den entsprechenden normalen
Phanomenen und nur quantitativ von ihnen abweichen« (S. 16). Dieses Prinzip
wurde im 19. Jahrhundert heiR diskutiert. An der Diskussion war auch der
Grundervater der Soziologie, Auguste Comte, auf der Seite Broussais’ beteiligt.[6]
Canguilhems gelangte zu dem Schluss, die von Broussais vertretene Ansicht, es
gebe bei lebenden Organismen keine Qualitatsschwelle zwischen dem normalen
und einem pathologischen Zustand, sei nicht haltbar.

»S0 gesehen, ist die These durch und durch unberechtigt, der
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Krankheitszustand sei in Wirklichkeit blof8 die quantitative Abweichung vom
physiologischen Zustand nach oben oder unten« (S. 71)

Canguilhem fuhrte das Problem zu einem Teil auf eine unbedachte Gleichsetzung
von anormal und anomisch zuruck. Entsprechend der Etymologie des Wortes
konstatierte er:

»In der Anatomie muls der Terminus Anomalie also strikt die Bedeutung
unublich, ungewohnt behalten; anomal sein heiSt dann fur einen Organismus:
seiner Organisation nach von der groBen Mehrheit jener Lebewesen
verschieden sein, mit denen er verglichen werden mufS.« (S. 87)

Der Normalitatsbegriff hat fur Canguilhem einen Doppelcharakter. Seine
begriffsimmanente »Ambiguitat« (S. 82) lIasst sich auch analytisch nicht auflésen.
Dagegen war die Anomalie fur Canguilhem »ein rein empirischer oder deskriptiver
Terminus« (S. 87). Als Beispiele nannte er »Phanomene wie angeborener Klumpfuf,
Homosexualitat, Diabetes und Schizophrenie« (S. 15). Eine Anomalie kann, muss
aber nicht funktionelle Auswirkungen haben (S. 89). Sie ist als solche nicht
pathologisch (S. 90, 93). Sie beeintrachtigt selten die Lebensfahigkeit des
Individuums. Noch seltener erweist sie sich als evolutionar.

Es scheint zunachst, als ob Canguilhnem an der Kontinuitatsthese festhalt, wenn er
kategorisch erklart:

»Es gibt keine objektive Pathologie.« (S. 154)

Andererseits lasst sich nicht leugnen, dass es Kranke gibt. Canguilhem verwies
daher fur den Krankheitsbegriff auf die Klinik, wo sich die Menschen melden, die
unter ihrem Zustand leiden. Er fand also die Grenze zwischen Gesundheit und
Krankheit im Verhalten der betroffenen Menschen. Dagegen sollte Foucault alsbald
fur die Ausgrenzung der »Anormalen« gesellschaftliche Strukturen verantwortlich
machen.

Wenn Canguilhem dennoch im Gegensatz zur »nosologischen« eine ontologische
Krankheitsvorstellung vertrat, so begrindete er dies nicht mit der
Diskontinuierlichkeit des Geschehens oder mit einem sonst irgendwie erkennbaren
Umschlag von Quantitat in Qualitat. Vielmehr postulierte er jenseits empirischer
Normalitat einerseits und sozialer oder ethischer Normativitat andererseits eine
Normativitat des Lebens.
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»Nur im Verhaltnis zu einer Norm ... kann bei physiologischen Funktionen und
Bedurfnissen von einem Mehr oder Weniger die Rede sein.« (S. 72)

Diese Norm fand Canguilhem in den »Normen des Lebens« (S. 82ff). »Biologische
Normativitat« ist fur ihn keine rein empirische Angelegenheit. In ihr arbeitet »die
dynamische Polaritat des Lebens«, die den »Lebenswert« ausmacht (S. 83); »das
Leben [ist] letztlich eine normative Aktivitat« (S. 82). Canguilhem halt es daher fur
sinnlos, einer »objektiven Definition des Normalen« nachzujagen; es gelte vielmehr,
»die spezifische Normativitat des Lebens zu erkennen« (S. 120).

»Es gibt biologische Normen der Gesundheit, und es gibt pathologische
Normen: diese sind qualitativ nicht identisch mit jenen.« (S. 84)

»Das Leben selbst und nicht erst das medizinische Urteil macht aus dem
biologisch Normalen einen Wertbegriff, der mehr als eine bloR statistische
Wirklichkeit bezeichnet.« (S. 85f)

»Es gibt kein Normales oder Pathologisches an sich. Auch Anomalie oder
Mutation sind nicht per se pathologisch. Sie zeugen vielmehr von moglichen
anderen Lebensnormen. Sind diese - gemessen an Stabilitat, Reproduktions-
und Wandlungsfahigkeit des Lebens - minderwertiger als die frUheren
artspezifischen Normen, so gelten sie als pathologisch.« (S. 96)

»0Objektiv zu definieren sind nur Abarten und Differenzen, denen kein positiver
oder negativer Lebenswert zukommt.)« (S. 154)

Die »Lebensnorm« begrundet den »polemischen Charakter« des
Normalitatsbegriffs:

»Das Normale ist kein statischer und friedlicher Begriff, sondern ein
dynamischer und polemischer ... Normieren und normalisieren, das bedeutet:
einem Daseienden, Gegebenen eine Forderung aufzwingen, von der aus sich
die Vielfalt und Disparatheit dieses Gegebenen als ein nicht blof8 fremdes,
sondern feindliches Unbestimmtes darstellen.« (S. 163)

Eine vergleichbare Normativitat gibt es im Organismus der Gesellschaft nicht,
weshalb Comte nach Ansicht Canguilhems mit der Ubertragung von Broussais’
Prinzip auf die Gesellschaft scheitern musste (S. 172ff).

So zeigt der Begriff des Normalen bei Canguilhem nicht blof8 die Ubliche
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Zweideutigkeit. Normativitat wird vielmehr zu einem vitalistischen Konzept, das zur
Beschreibung und Erklarung der Lebensphanomene spezifische Antriebe postuliert,
die sich nicht auf chemische und physikalische GesetzmafBigkeiten zuruckfuhren
lassen, aber ebenso wenig als soziale oder ethische Normen zu qualifizieren sind.
Letztlich postulierte Canguilhem auch fur die vitale Funktion des begrifflichen
Denkens eine inharente Normativitat. Diese Ambiguitat lasst nicht entwirren, indem
man Canguilhems »biologische Normativitat« funktionalistisch interpretiert, wofur
Hinweise auf »organische Regulation und Homoéostase« im Organismus (S. 174)
deuten konnten. Canguilhems Vitalismus war von existenzieller Art.[7]

Auch wenn man Canguilhems Vitalismus nicht teilt, wird man gerne seiner Aussage
zustimmen,

»dald es an sich und a priori keine ontologische Differenz zwischen gelungenen
und verfehlten Gebilden des Lebens gibt«.

In Gelsenkirchen wurden 2019 drei Kinder geboren, bei denen an einer Hand keine
Finger ausgebildet waren. Darunter leiden die Kinder und ihre Eltern. Die Anomalien
lassen sich nicht weginterpretieren. Aber niemand wird deshalb den Wert der Kinder
als Menschen in Frage stellen.

Fir Juristen ist in diesem Zusammenhang ein Vortrag »Uber Norm und Normalitat«
von Wilhelm Windelband von Interesse, in dem er 1906 vor der Heidelberger
forensisch-psychologischen Vereinigung Uber die Abgrenzung der
Zurechnungsfahigkeit sprach. Ohne sie zu benennen, ging Windelband von der
Kontinuitatsthese aus, wenn er sagte, es sei

»wohl zu begreifen, wenn vom Standpunkte der naturwissenschaftlichen
Theorie der Medizin auf die Flussigkeit der Grenzen zwischen Normalem und
Abnormem, zwischen Gesundheit und Krankheit hingewiesen wird, und wenn
demnach bei den geringen Aussichten auf eine rein theoretische,
allgemeingultige und eindeutige Begriffsbestimmung vielmehr der juristischen
Praxis die Aufgabe einer durch ihre rechtlichen Zwecke zu bestimmenden
Grenzscheidung zugeschoben wird.«

Was von Canguilhem biologische Normativitat genannt wird, war bei Windelband
die qualitativ-teleologische Norm, an der Abweichungen vom quantitativen
Durchschnitt beurteilt werden sollen, um sie als gesund oder pathologisch
einzuordnen.
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Die Normalitatsfrage ist durch Canguilhem nicht einfacher geworden, da er sich
nicht mit der Unterscheidung zwischen empirischer Normalitat einerseits und
sozialer oder ethischer Normativitat andererseits begnugt, sondern einen
vitalistischen Standpunkt einnimmt, der dem Leben Normen und Normativitat
zuschreibt. Der Gedanke lasst sich nicht einfach von der Hand weisen. Er hat in der
Zeit nach und unabhangig von Canguilhem als Aristotelischer Naturalismus Karriere
gemacht, befordert vor allem durch Philippa Foots »Natural Goodness« (2001).
Darauf ist zurickzukommen. Doch zunachst Iasst sich als zentrale Aussage
festhalten: Zur Natur und damit zum Leben gehdéren das Normale und das
Anormale. Wer aus der Norm fallt, ist deshalb nicht krank. Auch Anomalien sind per
se keine Krankheiten.

Fortsetzung:Normalitatsargumente (29. 5. 2021).

[1] Dies ist die dritte Fortsetzung der Reihe zur Natur der Sache als Schlissel zur Interdisziplinaritat,
mit der ich den natural turn voranbringen will.

[2] Ausfihrlich zu Leben und Werk Gerhard Danzer, Wer sind wir? Auf der Suche nach der Formel des
Menschen; Anthropologie fur das 21. Jahrhundert; Mediziner, Philosophen und ihre Theorien, Ideen
und Konzepte, 2011, 447-459.

[3] Canguilhem hat die Arbeit aber nicht betreut, sondern Foucault hat das fertige Buch bei
Canguilhem eingereicht. Einige Details in der ausfuhrlichen Zeittafel, die dem ersten Band von
Foucaults »Schriften in vier Banden« (2001) vorangestellt ist (S. 28ff).

[4]1 Normalitat und Anormalitat. Wechselwirkungen zwischen den Wissenschaften vom Leben und
den Sozialwissenschaften, alitat. Wechselwirkungen zwischen den Wissenschaften vom Leben u. den
Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert, Kélner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 26,
1974, 492-596, hier zitiert nach dem Abdruck in Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte, 1978, S.
169-196.

[5] Jargen Link, Versuch Uber den Normalismus, 1997.
[6] Lepenies a. a. O. S. 174ff.
[7]1 Gabriele Vissio, Reasoning in Life: Values and Normativity in Georges Canguilhem, International

Journal for the Semiotics of Law = Revue internationale de semiotique juridique 33, 2020,
1019-1031.
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https://www.rsozblog.de/normalitaetsargumente/
https://www.rsozblog.de/die-natur-der-sache-als-schluessel-zur-interdisziplinaritaet/
https://www.rsozblog.de/der-kulturwissenschaftler-als-wendehals/

Ahnliche Themen

e Normalitatsargumente

Normalitat und Normativitat: Die »normative Kraft des Faktischen«
Normalitat und Normativitat

Der halbierte Naturalismus der Philippa Foot

Umwelt- und Klimaschutz treiben den Natural Turn voran

Die Verteidigung der naturlichen Ordnung

Naturschutz fur den Menschen?

Natur und Kultur: Natur als komparativer Begriff

* Von der Soziologie der Waschmaschine zur Natur der Sache

e Zuruck zur »Natur der Sache«
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