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Heute habe ich einmal wieder einen neuen Bericht gefunden, namlich den von der UNESCO
und dem International Social Science Council herausgegebenen World Science Report 2010.
Der Band tragt den Untertitel »Knowledge Divides«. Gemeint ist die Teilung der Welt in
Lander mit mehr oder weniger entwickelter Sozialwissenschaft.

Social scientists produce work of outstanding quality and tremendous practical
value, but, as this Report illustrates, social scientific knowledge is often the least
developed in those parts of the world where it is most keenly needed - hence this
publication’s title, >Knowledge Divides«.

Die Beitrage sind durchgehend sehr kurz (drei bis funf Seiten) und entsprechend zahlreich.
Ich habe mich zunachst auf die Kapitel vier (Uneven Internationalization) und fiinf
(Homogenizing or Pluralizing Social Sciences?) konzentriert und im Ubrigen die 430 Seiten
daraufhin durchgeblattert, was fur die Rechtssoziologie von Interesse sein konnte. Heute
will ich nur auf zwei Beitrage aus Kapitel 4 eingehen, namlich auf

Yves Gingras/Sébastien Mosbah-Natanson, Where are Social Sciences
Produced?(S. 149-153)
Ulrich Ammon, The Hegemony of English, S. 154-155.

Die Globalisierung der Kommunikation durch neue Technologien verlangt nach einer
globalen Sprache. Als solche hat sich das Englische durchgesetzt. Durch den britischen
Kolonialismus erhielt das Englische einen Startvorteil. Amerikanische Wirtschaftsmacht,
zwei Weltkriege, in denen England und die USA dominierten, und schliefSlich der
Zusammenbruch des Ostblocks haben die Expansion der englischen Sprache beschleunigt.
Das Englische ist zur Sprache der internationalen Wirtschaft, der Wissenschaft, der
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Computerwelt, des Luftverkehrs und der Unterhaltungsindustrie geworden. Nicht zuletzt ist
es auch die Sprache des internationalen Rechts. Es ist die Sprache der Globalisierung
schlechthin. Das mittelalterliche Latein als die Lingua Franca seiner Zeit war insofern
egalitar, als jeder es erst lernen musste. Das Englische dagegen ist »asymmetrisch«
(Ammon). Es ist die Muttersprache nicht nur der Englander und Amerikaner, sondern auch
der meisten Australier und Neuseelander, vieler Kanadier, Inder und anderer mehr. Sie
haben damit einen Heimvorteil, der kaum aufzuholen ist. Es gilt das Prinzip der
Vorteilsakkumulation (accumulated advantage; Matthaus-Prinzip).

94 % aller im Social Science Citation Index (SSCI) registrierten Artikel und 85 % der
begutachteten sozialwissenschaftlichen Zeitschriften erscheinen in englischer Sprache,
ebenso uber 75 % der Publikationen, die in der International Bibliography of the Social
Sciences verzeichnet sind (Gingras/Mosbah-Natanson S. 151). Die USA produzieren mit
jahrlich uber 10.000 einschlagigen Arbeiten immer noch die Halfte der
sozialwissenschaftlichen Forschung. Dabei ist der relative Anteil der Amerikaner von 61 %
im Zeitraum von 1988 bis 1997 auf 52,2 % im Zeitraum von 1998 bis 2007 zuruckgegangen.
Gestiegen ist aber vor allem der Anteil Europas, und zwar von 29, 1 auf 38 %. Das heilst,
wer in den Schwellen- und Entwicklungslandern Sozialwissenschaften betreibt, ist
weitgehend darauf angewiesen, fur den Stand der Forschung »westliche«, vor allem
amerikanische und europaische Literatur zu zitieren, und zwar Literatur in englischer
Sprache. Der Informationsfluss der Wissensgesellschaft ist englisch gefarbt. Ammon spricht
daher von der Hegemonie des Englischen.

[Fortsetzung folgt - vielleicht.]

Ahnliche Themen

» Folgen des Brexit fur Arbeits- und Wissenschaftssprachen in der EU
e Modernisierung durch Recht: Die Konvergenzthese II

 In eigener Sache VIII: Veroffentlichungen

» Rechtliche Identitat

» Verlust der Empirie: Entkernung oder Entlastung der Rechtssoziologie?

o Was konnen wir von der Globalisierung wissen?

» Berichtsforschung: Generationsgerechtigkeit statt Generationengerechtigkeit — Die
Verwestlichung der chinesischen Rechtswissenschaft

» Nachlese: Wie wirkt Recht?

» Berichtsforschung IV: Ein Umweg zur Interdisziplinaritat der juristischen Arbeit?
e Berichtsforschung III: Warum nicht Ressortforschung?
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