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Unter dem Chief Justice Earl Warren war der US Supreme Court eine Speerspitze des
Liberalismus. Inzwischen dominieren unter Rehnquist und nach dessen Tod seit 2005 unter
John Roberts konservative Kräfte das Gericht, und sie kassieren Gesetze und Präjudizien,
die nicht nach ihrem Geschmack sind. So jedenfalls sieht es eine wachsende Gruppe
linksliberaler Rechtswissenschaftler in den USA, die deshalb auf unterschiedliche Weise die
Macht des Verfassungsgerichts zurückdrängen wollen. Ihre Kritik richtet sich nicht speziell
gegen die Entscheidung bestimmter einzelner Fälle, sondern sie machen geltend, dass
Gericht zu viele Fälle an sich ziehe und zu wenig Entscheidungen der Politik überlasse.
Anwälte und Gerichte behandelten Konflikte, die besser durch das Wahlvolk entschieden
würden. In einer Rezensionsabhandlung in Law & Social Inquiry 33 (2008) 1071-1110 geht
Josh Benson diesem »Anti-Court-Movement« nach. Dazu bespricht er Bücher von Larry D.
Kramer (The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial Review, 2004),
Jeffrey Rosen (The Most Democratic Branch: How the Courts Serve America, 2006) Cass R.
Sunstein (One Case at a Time: Judicial Minimalism and the Supreme Court, 1999) und Mark
V. Tushnet (Taking the Constitution Away from the Courts, 1999). Diese Kritik, so Benson,
habe in der politischen Öffentlichkeit eine enorme Wirkung. »Restraint« und »minimalism«
seien zu neuen Leitideen geworden. Neben der ökonomischen Analyse des Rechts könnte
das »Anti-Court-Movement« zum stärksten Impuls werden, der von der Wissenschaft in den
letzten Jahrzehnten ausgegangen sei. In seinem lesenswerten Besprechungsaufsatz geht
Benson den historischen Wurzeln und den aktuellen Ausprägungen dieser Gerichtskritik
nach, nicht ohne auf die Dilemmata der liberalen Minimalisten hinzuweisen: Den judicial
activism des Warren Court fanden sie gar nicht so schlecht. Und der Richter John Roberts,
der sich 2005 bei seiner Anhörung im Parlament als Minimalist gab, scheint sich nun doch
ganz anders entwickelt zu haben.
Benson endet:

In the 1930s, the first liberal Anti-Court Movement bloomed. Its history, though
tumultuous, is at least familiar. The Anti-Court idea is one liberals habe
embraced before, then turned against, then embraced again. As Mark Twain
observed, the past does not repeat itself, but it rhymes.

Das schöne Twain Zitat ergibt den Titel von Bensons Essay.
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Hier noch zwei Internetquellen zum Thema:
In einer ausführlichen Rezension des Buchs von Larry D. Kramer, The People Themselves,
haben Larry Alexander und Lawrence B. Solum dem Konzept des Popular Constitutionalism
Unklarheit und Widersprüchlichkeit vorgehalten: Popular? Constitutionalism?, Harvard Law
Review 118 (2005) 1594-1640. Verfügbar bei SSRN: http://ssrn.com/abstract=692224.
Ob der »Roberts Court« tatsächlich als konservativ gelten muss, ist durchaus kontrovers.
Dazu Jonathan H. Adler, Getting the Roberts Court Right: A Response to Chemerinsky
(November 2008), verfügbar bei SSRN: http://ssrn.com/abstract=1307177. Aus dem
Abstract:

Reviewing the Court’s decisions over the past three years, Dean Chemerinsky
concludes that the Roberts Court is the “the most conservative Court since the
mid-1930s.” This is a substantial overstatement. The Roberts Court appears
moderately more “conservative” than its predecessors in some contexts, but is
also quite “liberal” in others. Its decisions on enemy combatants, capital
punishment, and standing, among other issues, could hardly be characterized as
“conservative,” however this term is defined. Furthermore, any assessment of the
Roberts Court at this point is necessarily tentative. The current roster of justices
have sat together for less than three full terms, and the small size of the docket
means any single term provides an unrepresentative picture of the Court’s
jurisprudence. While the Roberts Court may eventually show itself to be a
conservative court, there is no basis at present to claim the Court is the “most
conservative” in over seventy years.
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