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Viele Überlegungen zur Struktur der Analogiebildung gehen davon aus, dass
Analogiebildung mit der Wahrnehmung einer Problemsituation beginnt, im Rechtsdenken
also etwa mit der Wahrnehmung einer Lücke. In der Argumentationsliteratur wird
Analogiebildung als ein Verfahren zur Gewinnung von Schlussfolgerungen behandelt. Am
Anfang steht eine Frage, ein Streitpunkt, ein Problem, ein Ausgangsfall, bei Wohlrapp in
einem englischen Text »matter in question«[1]. Es ist aber denkbar, dass erst die
Feststellung einer Ähnlichkeit auf Fragen und Probleme hinführt. Einem Touristen etwa, der
eine fremde Stadt besichtigt, fällt auf, dass dort viele Gebäude einander ähnlich sehen. Der
Besucher eines Museums bemerkt Ähnlichkeiten zwischen verschiedenen Kunstwerken. Die
Ähnlichkeit wird zunächst auf der Ebene phänomenologischer Betrachtung konstatiert. Erst
ex post stellen sich Fragen ein. Man bemerkt einen Menschen, der einem Bekannten
frappierend ähnelt und fragt sich: ist das Verwandtschaft oder eine Laune der Natur. Einige
Autoren sprechen insoweit von figurativen[2] Analogien, die keine bestimmte Frage
beantworten. Explanatorische Analogien sollen allein dem besseren Verständnis dienen.[3]
Ein berühmtes Beispiel ist der Vergleich von Strom mit Strom, also Elektrizität mit einem
Fluss:

»Did you ever stop to think how words mold science and make it what it is? The
scientists who first described electricity as a ›current‹ forever shaped science in this
field. It then quite naturally began seriously to be assumed that electricity was
something that flowed through wires as water flows between riverbanks. Naturally
then it had a potential rate of flow influenced by the resistance it met. One term
followed another and soon this cloud of symbols veiled the mystery of electricity and
we felt that we completely understood.«[4]

Die Fähigkeit, Gleichheit, Verschiedenheit und Ähnlichkeit zu konstatieren und daraus
Schlüsse zu ziehen, ist eine menschliche Basiskompetenz, die sich von früher Kindheit an
entwickelt. Zuerst werden nur Attribute unterschieden. Dann auch Funktionen und
Kausalitäten und damit Strukturen. So entwickelt sich die Fähigkeit zu weiterführenden
Analogien.

Die Priorität von Frage oder Ähnlichkeit ist nicht immer klar. Ähnlichkeiten lösen Fragen
aus. Fragen nehmen Einfluss darauf, ob und wo man Ähnlichkeiten findet.
Übereinstimmungen, die als Ähnlichkeit erscheinen können, gibt es fast immer. Autos und
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Häuser haben Fenster gemeinsam. Vögel und Flugzeuge können fliegen. Kunstbilder und
Herbstlaub sind farbig. Stühle und Menschen haben Beine. Deshalb werden sie aber
normalerweise nicht als ähnlich wahrgenommen. Es scheint jedoch Ähnlichkeiten zu geben,
die sich phänomenologisch mehr oder weniger aufdrängen. Anscheinend springt Ähnlichkeit
eher ins Auge beim Vergleich von Attributen als beim Vergleich von Relationen.[5] Der
Bundesfinanzhof hatte darüber zu befinden, ob Einkünfte aus der Vermietung eines in der
die Luftfahrzeugrolle eingetragenen Flugzeugs ebenso zu behandeln seien wie Einkünfte
aus der Vermietung von im Schiffsregister eingetragenen Schiffen.[6]  Da drängte das
Attribut »Eintragung in ein öffentliches Register« die Analogie geradezu auf. Dagegen mag
der Versuch, anonyme Umtriebe im Internet als »digitale Vermummung« in den Griff zu
bekommen, zwar innovativ und einleuchtend erscheinen.[7] Die Relation »anonyme
Kommunikation« ist aber doch vergleichsweise schwach.

Der Generalverdacht der Analogie-Skeptiker beruht darauf, dass keine zwei Objekte völlig
gleich und ebenso wenig keine zwei Objekte gar keine Ähnlichkeit aufweisen. Sie schließen
daraus, dass das Auffinden einer Ähnlichkeit schlechthin beliebig sei und die Analogie als
selbständige Argumentation entsprechend wertlos.[8] Es fällt schwer, dieser Skepsis
uneingeschränkt zu folgen. Die Fähigkeit, über Mustererkennung Gleichheit festzustellen,
ist schon bei allen Wirbeltieren vorhanden, und Tiere sind auch schon in der Lage auf
Ähnlichkeiten u reagieren.[9] Ähnlichkeiten drängen sich jedermann im Alltag ohne Anlass
immer wieder auf. In psychologischen Tests werden relativ übereinstimmend Ähnlichkeiten
erkannt. (Nicht nur) Künstler können ein Thema in Sprache Bild und Ton gezielt variieren,
also Ähnlichkeiten herstellen, die dann auch in der Regel wiedererkannt werden. Wir
können es nicht beweisen. Aber es gibt wohl doch eine objektivierbare Phänomenologie der
relevanten Ähnlichkeit.
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