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1969 erschien Quentin Skinners Aufsatz »Meaning and Understanding«[1] Auf das
Jubiläum bin ich durch die Würdigung von Alexander Gallus[2] in der FAZ vom 13. 1.
2019 aufmerksam geworden.

Am Ende des ersten Absatzes von »Meaning and Understanding« formuliert Skinner
sein Problem in einer Weise, als ob es sich um ein Problem der juristischen
Methodenlehre handelte:

»The first [orthodoxy] (which is perhaps being increasingly adopted by
historians of ideas) insists that it is the context ›of religious, political, and
economic factors‹ which determines the meaning of any given text, and so
must provide ›the ultimate framework‹ for any attempt to understand it. The
other orthodoxy, however, (still perhaps the most generally accepted) insists
on the autonomy of the text itself as the sole necessary key to its own
meaning, and so dismisses any attempt to reconstitute the ›total context‹ as
›gratuitous, and worse.‹ «

Nicht nur wegen dieser Problemstellung, die an den Dauerkonflikt zwischen
subjektiver und objektiver Auslegung erinnert, erscheint Skinners schulbildender
Text juristisch relevant. Bei Skinner geht es um Ideengeschichte. Ideengeschichte
gehört als Geschichte der Rechtsphilosophie und als Dogmengeschichte zum
Kernbestand der Rechtswissenschaft. Wenn ich richtig ehe, ist Skinners Text jedoch
bislang von der Jurisprudenz kaum rezipiert worden. Ich will und kann diese Lücke
jetzt so schnell nicht füllen. Aber mir sind sogleich zwei meiner eigenen Texte
eingefallen, bei denen ich Skinner hätte anführen können oder gar müssen.

Der erste dieser Texte befasst sich explizit mit der Ideengeschichte. In § 98 von
Rechtssoziologie online geht es um Transfer und Diffusion von Rechtsideen im Zuge
der Globalisierung. Dort wird unter III. 4. im Zusammenhang mit den Traditionslinien
der Diffusionsforschung auch die Ideengeschichte angesprochen. Dabei zeigt sich
allerdings, dass eine empirische Ideengeschichte, wie sie für die Rechtssoziologie
gebraucht wird, von der Ideengeschichte der Historiker doch recht weit entfernt ist
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und daher für Skinners Methodenprogramm nur als Kontrastmittel Verwendung hat.

Anders liegt es in einem zweiten Zusammenhang, den ich mit meiner Bourdieu-
Kritik angesprochen habe. Es geht um das, was ich den normativen Rückschaufehler
der Erzählung vom Patriarchat im Feminismus im Allgemeinen und bei Bourdieu im
Besonderen nenne. In einer Formulierung des Ethnologen Richard Thurnwald:

»Institutionen, die uns heute unsympathisch oder fremdartig erscheinen,
haben ihre Wurzel nicht in der ›Niederträchtigkeit ihrer Urheber‹, sondern
darin, daß sie zur Zeit ihrer Entstehung den Ausdruck eines ›gerechten‹
Ausgleichs von Leistung und Gegenleistung auf Grund der sozialen Wertungen
einer Zeit und Kultur darstellten.«[3]

Um es kurz zu wiederholen: Soziologen die sich auf vormoderne Gesellschaften
beziehen, haben mit Historikern und Ethnologen ein Problem gemeinsam. Sie
stehen vor der Frage, mit welchen Methoden sie beobachten und mit welchen
Wertungen sie ihre Beobachtungen interpretieren sollen. Wenn sie ihre aktuellen
Methoden und Wertungen verwenden, so laufen sie Gefahr, einen Rückschaufehler
zu machen. Als Rückschaufehler ist die Verzerrung geläufig, die bei der
retrospektiven Beurteilung komplexer Kausalverläufe eintritt.[4] Analoge
Verzerrungen entstehen, wenn jüngere Sichtweisen auf ältere
Gesellschaftszustände treffen. Dann können methodische und normative
Rückschaufehler unterlaufen.

Als methodische Positionen, die einen solchen Rückschaufehler vermeiden, hatte
ich bisher den Historismus[5] Leopold von Rankes und die Maximen des Ethnologen
Clifford Geertz zur Interpretation fremder Kulturen herangezogen. Nun werde ich
mich auch auf Quentin Skinner berufen.

Was ich den Rückschaufehler nenne, hat Skinner als mythology of doctrines
kritisiert, als eine Methode, die Lehren der Gegenwart in die Geschichte
zurückprojiziert und damit Anachronismen erzeugt.[6] Diese Methode arbeite mit
der Forderung, dass der Text selbst das für sich ausreichende Objekt der
Untersuchung und des Verstehens bilde (S. 4). Wer so vorgehe, setze voraus, dass
man den interpretierten Texten zeitlose Wahrheiten entnehmen könne. Wenn man
Texte jedoch aus ihrem Kontext heraus zu verstehen versuche, verzichte man
darauf, in ihnen universellen Konzepten zu vermuten. Andernfalls finde man
eigentlich nur, was man schon suche. So komme es zur mythology of doctrines,
dass die Klassiker-Texte Antworten auf d mitgebrachte Fragen bereithielten. Dann
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würden aus verstreuten und zufälligen Fundstücken Theorien zusammengebastelt,
dem Autor würden anachronistische Sichtweisen unterstellt oder in seine Texte
würden Theorien hineininterpretiert, die vielleicht dazu passten, die der Autor aber
selbst nie habe ausdrücken wollen. Häufig geschehe es, dass der Interpret sich den
Idealtyp einer Idee (Freiheit, Gewaltenteilung, Gesellschaftsvertrag usw.)
zurechtlege und nach Spuren der Bestätigung suche. Dabei gewinne dieser Idealtyp
dann ein Eigenleben, das er historisch nie gehabt habe. Noch einmal in einer
Formulierung Skinners:

»The first form, then, of the mythology of doctrines may be said to consist, in
these various ways, of mistaking some scattered or incidental remarks by one
of the classic theorists for his ›doctrine›‹ on one of the themes which the
historian is set to expect.«

Die mythology of doctrines entspricht dem Rückschaufehler bei der Interpretation
historischer Texte. Skinner rügt noch drei weitere Methodenfehler, die ich hier nur
kurz erwähne.

Sozusagen die Kehrseite der mythology of doctrines ist eine mythology of
coherence. Den Klassikern wird unterstellt, dass ihren Texten ein in sich
geschlossenes, mehr oder weniger vollständiges Gedankensystem zugrunde liegt.
Der Autor, dessen Texte interpretiert werden, wird kritisiert, weil er versäumt habe,
bestimmte Ideen, die zu seinem Thema passen, zu entwickeln oder aufzugreifen.
Die mildeste Form solcher Kritik folgt dem Muster: Karl Marx hat zwar nicht bedacht,
dass …, aber das hätte er sicher gebilligt.

Für zwei weitere Prämissen der gängigen Ideengeschichte, die Skinner kritisiert,
zitiere ich die Darstellung von Gallus:

»Drittens identifizierte Skinner eine mythology of prolepsis die ebenso wie der
vierte Denkfehler des parochialism auf die Konstruktion von historischer
Kontinuität ziele. Statt sich auf die Eigenlogik geschichtlicher Ideenwelten
einzulassen, würden mit leichter Feder Vorwegnahmen von Späterem,
insbesondere dem, was wir für ›modern‹ halten, schraffiert. So avancierten,
um ein in Skinners Augen besonders krudes [gegen Popper gerichtetes]
Beispiel für diese Mythenbildung zu nennen, Platon und Rousseau zu
Vorläufern eines Totalitarismus, der erst ein Phänomen des zwanzigsten
Jahrhunderts war. … . Bei solchen Interpretationen regiere die Teleologie,
entscheide also erst die Zukunft über die Bedeutsamkeit vergangenen
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Denkens und Handelns.«

Skinner besteht dagegen auf Historisierung und Kontextualisierung. Was Skinner
und die ihm folgernde Cambridge-Schule für die intellectual history forderten, sollte
auch für die Sozialgeschichte gelten, damit es nicht zu Rückschaufehlern kommt,
die historische Auffassungen über die Ausgewogenheit sozialer Beziehungen durch
moderne ersetzen. Da trifft es sich gut, dass Skinner in einem Gespräch mit Carole
Pateman (der Sache nach) selbst über den Rückschaufehler des Feminismus am
Beispiel der der Texte von Thomas Hobbes diskutiert.[7] Bei dieser Gelegenheit
präzisiert Skinner seinen Ansatz wie folgt:

»My general approach stems from a desire to make a strong distinction
between the attempt to recover meanings and the attempt to recover speech
acts. I am interested … not just in the meaning of what is said, but in what is
meant by what is said. … It has never troubled me that the first pole—the
attempt to recover meanings and especially intended meanings—ran into (and
deservedly ran into) serious criticism from postmodernist critics in the course
of the late 1960s, especially after the publication of Derrida’s Grammatologie
in 1967 and everything that flowed from that. Derrida’s critique of the project
of recovering intended meaning always seemed to me basically right. I am not
interested so much in that pole of interpretation as in the other—that is to say,
in the understanding of the underlying purposes for the sake of which
particular concepts are used. This approach has pointed me in a strongly
›death of the author‹ direction. I have wanted to say that most of the works of
moral and political theory that we study historically need to be construed as
interventions in some preexisting tradition of discussion and debate, so I have
wanted to treat individual texts essentially as contributions to those broader
discourses. A major part of the act of interpretation, I have proposed, consists
of recovering the precise nature of the intervention constituted by any given
text: How far did it support or question or develop or ignore or satirize (or
whatever) existing conventions and traditions of discourse? … To make my
point, I tried to situate Hobbes in the intellectual and cultural and, above all,
educational context in which he was formed.« (S. 20f)

Demgegenüber erklärt Pateman, die Autorin von »The Sexual Contract« (1988):

» … let me say that I always find it difficult to answer questions about
methodology. … My approach is, and always has been, that I am interested in
problems and I worry away at them until I think I have written something that
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looks reasonably satisfactory. … So I would say that, insofar as I have a
methodology, it is that you get your teeth into the problem and you worry it to
death.« (S. 22)

Wenn Skinner im weiteren Verlauf der Diskussion darauf besteht, dass Hobbes‘
Leviathan durchaus auch eine Frau hätte sein können, greift Pateman (S. 39)
Skinner mit seinen eigenen Argumenten an, indem sie geltend macht, im Kontext
des »Leviathan« hätten doch auch schon eine ganze Reihe Frauen geschrieben
(Mary Astell, Margaret Cavendish, Mary Wollstonecraft). Skinner verstärkt das
Argument sogar noch, indem er auf die starke Stellung vermögender Witwen
hinweist, wie die Mutter von Hobbes eine war. Er konzediert immerhin, dass Hobbes
in »De Cive« (1642) der Frau eine stärkere Stellung eingeräumt habe als im
»Leviathan« (1651). Übereinstimmung besteht jedenfalls insoweit, dass Hobbes die
Frauen jedenfalls im Naturzustand nicht zurückgesetzt hat, wie es Pateman von
anderen Gesellschaftsvertragslehren annimmt.

Ich finde es von Interesse, dass Skinner in dem Gespräch mit Pateman seinen
eigenen Ansatz mit demjenigen von Geertz vergleicht.[8] Übrigens: Die
Übereinstimmung methodischer Maximen zwischen Ideengeschichte, Historismus
und Ethnologie ist ein schönes Beispiel für die Konvergenz des Wissens.

__________________________________________________________
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